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TRE MANIFESTI

sul futuro dell’'umanita

Sentiamo che il mondo antico sta per finire, ma come sara
quello nuovo? I pitt grandi intelletti di oggi non sono in grado
di prevederlo, esattamente come quelli dell’Antichita non erano
in grado di prevedere l'abolizione della schiavitu, la societa
cristiana, linvasione dei barbari e tutti i grandi eventi che
hanno trasformato il volto terrestre. (Alexis de Tocqueuville)

Due letture recenti mi riportano ad un argomento che ho gia trattato in
piu occasioni (cfr. soprattutto La discesa dal monte analogo). Temo pero di
averlo fatto piuttosto confusamente, e provo allora ad affrontarlo per I'enne-
sima volta cercando di essere piu chiaro (e di chiarire le idee in primo luogo
a me stesso).

Gli scritti che mi hanno offerto lo spunto sono molto diversi. Il primo € un
“manifesto” redatto in stile futurista, comparso sulla rivista on line “L’indi-
screto” il 14 settembre col titolo “Incivilizzazione”. Anche il secondo si pre-
senta come “Manifesto del grande risveglio”, ma il titolo ufficiale e “Contro
il grande reset” e ha la struttura di un vero e proprio pamphlet. Il terzo € un
saggio pubblicato a inizio anno da Aldo Schiavone, intitolato “L’Occidente e
la nascita di una civilta planetaria”, che ho letto solo pochi giorni fa.

L’idea di un intervento era gia nata in realta dopo la lettura del primo, ma
avevo in mente solo una ironica demolizione; I'incontro con Dugin e il libro
di Schiavone mi hanno invece convinto a tentare un approfondimento piu
serio. Spero non riesca soltanto piu pesante.


https://viandantidellenebbie.org/la-discesa-dal-monte-analogo/

I tre testi viaggiano a livelli assolutamente diseguali, per valore e per pro-
fondita nella trattazione, e un raffronto alla pari non avrebbe alcun senso:
ma tutti e tre si prestano altrettanto bene al mio scopo, perché consentono
di mettere a fuoco poli diversi, addirittura opposti, dell’atteggiamento nei
confronti della civilizzazione “occidentale”, della razionalita e, implicita-
mente, del futuro della nostra specie. Cerco quindi di trattarli come “docu-
menti”, testimonianze significative di come una stessa atmosfera possa es-
sere interpretata con disposizioni antitetiche.

K*k¥x

Incivilization: The Dark Mountain Manifesto € uno scritto relativamente
breve pubblicato nel 2009 da Paul Kingsnorth e Dougald Hine, per annun-
ciare I'inaugurazione del The Dark Mountain Project. I due militano nella
galassia tanto diffusa quanto confusa degli eco-integralisti d’oltreoceano. Nel
testo fanno riferimento costante, come ispiratore e nume tutelare del pro-
getto, al poeta Robinson Jeffers, popolare negli anni ‘20 e ‘30 nella cerchia
dei bohemiens e dei letterati che affollavano le coste californiane (era un
amico di George Sterling e di Edgar Lee Masters, e per un certo periodo ha
frequentato anche D.H. Lawrence), ma quasi sconosciuto al di fuori di quel
giro (malgrado una sua foto sia stata pubblicata sulla copertina della rivista
Time, cosa piuttosto rara per un poeta, e il suo profilo compaia su un franco-
bollo del servizio postale). Conviene partire direttamente da lui.

Jeffers era un personaggio singolare, capace di costruire con le proprie
mani una casa con tanto di torre tutta in pietra (“Cercate le fondamenta di
granito levigato dal mare,/ le mie dita conobbero Uarte/di sposare pietra a
pletra, troverete alcuni resti”’), quella che compare nella immagine di aper-
tura, e di vivere poi in essa un’esistenza appartata e austera, ma anche at-
tento ad alimentare il mito che attorno a questa casa e a questa esistenza si
andava creando. Ha esercitato senza dubbio una grande influenza sugli scrit-
tori ambientalisti della generazione successiva, come Edward Abbey e Gary
Snyder, ma anche Bukowski, cui del’ambiente non importava un fico, lo ido-
latrava. (“Mi ha influenzato moltissimo, adoravo la sua selvatica ruvidezza
nel verso... Jeffers e il mio dio... non sopportava gli uomini, pensava che la
vita umana fosse terribile, come potrei non adorarlo?”) Negli anni settanta-
ottanta e stato poi ripescato dalla cultura new-age, continuando pero ad es-
sere un autore di nicchia: e per quello che conosco della sua opera mi pare
destinato a rimanere tale. Al momento le uniche sue raccolte poetiche tra-
dotte in italiano sono “La bipenne e altre poesie” (1969) e “Cawdor” (1977:
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e in realta un vero e proprio poema “epico”), e non hanno suscitato partico-
lari entusiasmi.

Al di la delle eccentricita e dei meriti, pero, cio che davvero qui importa di
Jeffres e 'appartenenza ad una tradizione “nobile” della cultura statunitense,
che vede tra gli antesignani ottocenteschi personaggi come Thoreau, Muir e
soprattutto Ralph Waldo Emerson e i “trascendentalisti”, e che predica un
rapporto completamente diverso con la natura, empatico anziché antagoni-
stico. Alle spalle di questi proto-ecologisti c’era un sentire religioso profondo,
lontano da quellipocrita dogmaticita ecclesiale alla quale gli uomini del nuovo
mondo avevano voluto sottrarsi: davanti a loro ¢’era una natura ancora incon-
taminata, spazi immensi e solitari nei quali il rapporto col trascendente si im-
poneva immediato e che andavano salvaguardati dalla colonizzazione distrut-
tiva delle attivita umane. Sulla spinta di questa tradizione sono nati infatti i
primi grandi santuari naturalistici, come Yellowstone o Yosemite.

Jeffers ne ha ereditato entrambi i presupposti di base, ma € poi andato
oltre. Ha predicato una sorta di panteismo che mescola la scienza e il culto
mistico della bellezza della natura, nella “convinzione che lumanita sia
troppo egocentrica e troppo indifferente alla sorprendente bellezza delle
cose”: e ha coniato per il suo atteggiamento la definizione di “inumanesimo”.
Lo definiva esplicitamente come “...uno spostamento dell’enfasi e del signi-
ficato dalluomo al ‘non uomo’; il rifiuto del solipsismo umano e il ricono-
scimento della magnificenza transumana...”.

Per dare voce a questo atteggiamento la sua poesia si compiace di imma-
gini brutali, indulge alla descrizione della violenza (stiamo parlando di un
secolo fa: oggi gli stomaci dei lettori sono abituati a digerire ben altro), insiste
su un atteggiamento misantropico e su un pessimismo esasperato e addirit-
tura auspica un suicidio liberatorio (per la natura) dell'umanita. E a questo
si e voluta attribuire la sua limitata fortuna critica e di pubblico.

In realta credo che la ragione sia un’altra. L’ambizione di Jeffers era di
ridare alla poesia un respiro epico, sul modello del “Paradiso perduto” di Mil-
ton, e per farlo era necessario usare una franchezza aspra, creare emozioni
ma anche accompagnare con la suggestione di immagini forti il pensiero: “La
poesia racchiude ed esprime il tutto, come la prosa non potra mai. Il suo
compito e contenere un mondo intero, allistante, fisico e sensuale, dellin-
telletto e dello spirito... La scienza tende a scomporre le cose per scoprirle;
seziona, analizza. La poesia invece mette le cose insieme, facendo scoperte



ugualmente valide e allo stesso tempo creando.” La sua era evidentemente
una cifra poetica controcorrente, in un’epoca nella quale i suoi contempora-
nei (da Eliot a Pound agli ermetici italiani) adottavano un linguaggio elitario
e infarcito di difficolta; e quella poetica Jeffers I’ha perseguita con coerenza
e in sprezzante solitudine lungo tutta la sua carriera, infischiandosene delle
mode e delle correnti, e anzi, bollando I'uso escludente della parola come
puro manierismo.

Jeffers leggeva effettivamente la storia dell'umanita tutta in negativo. Era
attratto dalla scienza, ma giudicava devastanti i suoi risvolti pratici, la tecno-
logia sfuggita al controllo. Disprezzava la politica, ma non esitava a prendere
posizioni radicali e impopolari (come quella del pacifismo isolazionista
all'epoca della seconda guerra mondiale). Questo modo di sentire non era
comungue a suo parere né misantropico né pessimista. Piuttosto consentiva
“un ragionevole distacco come regola di condotta, invece di amore, odio e
invidia ... offre magnificenza all’istinto religioso”.

La verita e che Jeffers non nega la violenza né la esalta: la analizza come
un dato di fatto, come la caratteristica fondamentale del vivere. Lo fa da un
punto di vista “materialistico”, che contrappone a quello “umanistico”.
“L'umanesimo ci insegna meglio perché soffriamo, ma il materialismo ci in-
segna a soffrire”. Scrive: “Luniverso esterno divino non é in pace con se
stesso, ma pieno di tensioni e violenti conflitti. Il mondo fisico é governato
da opposte tensioni. Il mondo delle cose viventi e formato da una lotta con-
tinua e da desiderti irriconciliabili. Il dolore e una parte essenziale della
vita”. Per “materialismo” intende quindi la coscienza darwiniana della lotta
di tutti contro tutti per la sopravvivenza.

In sostanza. Per Jeffers il dolore non e stato introdotto in una preesistente
serena armonia del cosmo dalla trasgressione umana: quella che ¢ stata in-
trodotta e invece la percezione come dolore di un conflitto che ¢ di per sé
intrinseco alla natura. Questa percezione 'uomo non l'accetta, e cerca di li-
berarsene modificando I'ordine delle cose, abusando quindi dell’ambiente e
degradandolo. E non si limita a trasformare la terra, ma la distrugge, con-
dannando la sua stessa specie all’estinzione. In questo senso I'uomo ¢ il peg-
giore di tutti gli animali, il pitt dannoso e il piu scriteriato. La sua € un’intel-
ligenza malata: attraverso la presunzione razionalistica e le sue ricadute tec-
nologiche si stacca sempre piu dalla natura, e nel contempo pero non puo
non riconoscere la sublime bellezza di quest’'ultima, nella quale intravvede
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I'opera di Dio; ma, ed € questo il paradosso, anziché riconciliarsi con essa
ulteriormente spinto, proprio dalla straziante coscienza di quanto sta per-
dendo, alla crudelta e all’autodistruzione. Cio vale tanto piu per i popoli
presso i quali il processo di “civilizzazione” € piu avanzato, ovvero per la ci-
vilta occidentale, che € avviata ad un palese declino, travolta dall’egoismo,
dalle guerre, dalla mercificazione.

E cosl, solo una volta scomparso 'uomo I'armonia cosmica si ricomporra,
in un’altra forma, ma non ad un livello inferiore. Nel farci capire ed accettare
tutto questo la poesia ha un ruolo determinante, e al poeta va tributato un
religioso rispetto (che il poeta deve guadagnarsi resistendo alle tentazioni del
successo e della fama: “Se Iddio ha avuto la bonta di darvi un poeta/ Ascol-
tatelo. Ma per U'amor di Dio lasciatelo in pace finché e vivo; niente feste o
premi/ Che luccidono. Un poeta e colui che sa ascoltare/ La natura e il pro-
prio cuore; e se il frastuono del mondo lo circonda, se é forte sapra sbaraz-
zarsi dei nemici./ Ma degli amici no”.

La coerenza di Jeffers non e forse stata cosi totale come le sue stesse parole
chiederebbero, altrimenti non saremmo qui a parlarne: il mio problema con
lui non € pero questo, non ho il diritto di essere cosi integralista. Il problema
sta nel fatto che la sua poesia, pure cosi chiara e diretta, lascia comunque
spazio sia a interpretazioni forzate (il Bukowski di cui sopra) sia ad una de-
gustazione puramente “estetica”, per amanti dei sapori forti. Chiama in-
somma ad essere testimoni passivi del naufragio, o addirittura a compiacersi
della violenza delle onde. E non sono del tutto sicuro che nel profondo Jeffers
la pensasse davvero cosi: probabilmente delle onde aveva anche paura.

Una curiosita: Jeffers € quasi omonimo di un altro letterato ambientalista,
appartenente pero alla tradizione inglese, Richard Jefferies, grande cammi-
natore, naturalista ed esploratore delle campagne britanniche, nonché au-
tore di un romanzo post-apocalittico, “Dove un tempo era Londra” (1885.
cfr. il mio Pensare con i piedi). Quest'ultimo immagina che dopo una im-
provvisa catastrofe, della quale non viene precisata la natura, il paesaggio in-
glese venga riconquistato dalle foreste, che si mangiano tanto la campagna
quanto le strade e le citta, e Londra sia ridotta ad una palude venefica. Non
so se Jeffrers ’'abbia mai letto, non mi risulta che lo abbia citato, ma credo
che questa prospettiva gli sarebbe piaciuta.



https://viandantidellenebbie.org/pensare-con-i-piedi/

Mi sono soffermato a lungo su Jeffers perché gli estensori del manifesto
del Dark Mountain Project non si sono sforzati molto: hanno ripreso pari
pari la sua visione, aggiornandola alle attuali emergenze ambientali, econo-
miche e politiche. In effetti avevano solo 'imbarazzo della scelta. Cerco co-
munque di riassumere il loro testo attraverso i passi piu significativi.

Il Manifesto parte appunto dalla presa d’atto delle radicali trasformazioni
in corso:

“Tutt’intorno a noi avvengono cambiamenti che suggeriscono come il no
stro modo di vivere stia gia passando alla storia. Stiamo cadendo. Viviamo
in un’epoca nella quale i limiti cui siamo abituati stanno scomparendo, e le
nostre fondamenta ci vengono strappate da sotto i piedi. Dopo un quarto
di secolo di noncuranza, durante il quale siamo stati spinti a credere che la
bolla non sarebbe mai esplosa, i valori mai crollati, ecco la fine della sto-
ria ... La Hybris ha ora la sua Nemesi. [...] Una storia a not familiare si sta
concludendo. E la storia dellimpero che crolla dall'interno. E la storia di un
popolo che ha creduto, per molto tempo, che le proprie azioni non avreb-
bero avuto conseguenze. E la storia di come quel popolo dovra fare i conti
con la fine del proprio mito. E la nostra storia.

Mentre scriviamo queste righe, nessuno puo dire con certezza quando fi-
nira lo sfaldarsi del tessuto finanziario e commerciale della nostra econo-
mia. Nel frattempo, fuori dalle metropoli, lo sfruttamento industriale in-
controllato sgretola le basi materiali della vita di moltissime parti del
mondo, e grava sul sistema ecologico che la sostiene.”

Vengono poi messi in discussione i plinti di fondazione della civilta:
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“La civilta umana é una costruzione particolarmente fragile. E costruita
su poco piu che una semplice convinzione: la certezza che 1 propri valori
siano quelli giusti; la fede nel suo sistema di leggi e ordine; la fede nella sua
valuta; ma al di sopra di tutto, probabilmente, la fede nel suo futuro.”

Queste convinzioni sono state riassunte e rielaborate, soprattutto nel
mondo occidentale, in una narrazione mitologica che ha come protagonista
il progresso. La storia di questa mitologizzazione passa attraverso successive
declinazioni dell'utopia razional-capitalistica:

“Sulle radici della cristianita occidentale, UTlluminismo all'apice del suo ot-
timismo ha innestato una visione del paradiso terrestre, cui le gesta umane,
guidate da calcolo razionale, potranno condurci. Grazie a questa guida, ogni
generazione vivra una vita migliore di quella che 'ha preceduta. La storia
diventa un ascensore, e lunica via possibile é verso lalto. All'ultimo piano c’e
la perfezione umana: e fondamentale che questa rimanga fuori portata quel
tanto che basta al fine di sostenere lillusione del moto.”

La storia recente, invece, ha dato un duro colpo a questo meccanismo.

“Il progresso ha, in molti modi, fallito nel suo tentativo di produrre be-
nessere. Le generazioni di oggi sono evidentemente meno soddisfatte, e di
conseguenza meno ottimistiche, di quelle che le hanno precedute. Lavorano
di pit,, con meno garanzie, e hanno meno possibilita di lasciarsi alle spalle
il contesto sociale nelle quali sono nate. Hanno paura del crimine, del col-
lasso della societa, dello sviluppo incontrollato e della catastrofe climatica.
Non credono che il futuro sara migliore del passato.”

E allora? Allora “e tempo di cercare nuoui percorsi e nuove storie, che ci
conducano attraverso la fine del mondo per come lo conosciamo, fuori da
esso. Pensiamo che mettendo in discussione le fondamenta della civilizza-
zione, il mito della centralita umana, il nostro immaginario isolamento,
possiamo trovare i principi di questi percorsi.

Questo e il Dark Mountain Project. Inizia qui.”
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Uno si aspetterebbe a questo punto lo spiegone che illustra le virtu della
nuova societa darkiana e indica le vie per instaurarla. Ma rimane deluso. La
caduta di tono e repentina e ridimensiona drasticamente le aspettative.

“Dove finira? Nessuno lo sa. Dove condurra? Non ne siamo certi. La sua
prima incarnazione, avviata assieme a questo manifesto, € un sito web, che in-
dica la strada per i campi. Conterra riflessioni, scarabocchi, schizzi, idee; lavo-
rera sullIncivilizzazione, e invitera, chiunque verra, ad unirsi alla discussione.

Gli estensori del manifesto sembrano aver esaurito le forze e le idee
nell’anamnesi: per la terapia tagliano corto e si affidano agli otto principi fon-
damentali dell’“incivilizzazione”.

« Viviamo in un tempo di disfacimento sociale, economico ed ecologico.
Attorno a not si affollano le avvisaglie che il nostro intero modo di vivere
sta gia passando alla storia. Affronteremo con franchezza questa verita e
impareremo a conviverci.

« Rifiutiamo la fede nell'idea che le crisi convergenti dei nostri tempi pos-
sano essere ridotte a un insieme di ‘problemi’ bisognosi di ‘soluzioni’ tecno-
logiche o politiche.

« Crediamo che le radici di queste crisi si trovino nelle storie che ci siamo
raccontati. Intendiamo mettere a dura prova i racconti che sorreggono la
nostra civilta: il mito del progresso, il mito della centralita umana e il mito
della nostra separazione dalla ‘natura’. Tali miti sono ancor pit pericolosi
poiché abbiamo dimenticato che lo sono.
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« Vogliamo riaffermare il ruolo della narrazione come qualcosa di piu di
un mero intrattenimento. E attraverso le storie che intessiamo la realta.

« Gli umani non sono il senso e lo scopo del pianeta. La nostra arte avra
inizio con il tentativo di porsi al di fuori della bolla umana. Con prudente
attenzione rientreremo in contatto col mondo non umano.

« Vogliamo celebrare la scrittura e Uarte radicate in un luogo e in un
tempo. La nostra letteratura e stata troppo a lungo sotto il controllo di co-
loro che abitano le cittadelle cosmopolite.

« Non ci perderemo nell’elaborazione di teorie o ideologie. Le nostre pa-
role saranno elementari. Noi scriviamo con lo sporco sotto le unghie.

« La fine del mondo per come lo conosciamo non e la fine di tutto il
mondo. Insieme troveremo la speranza oltre la speranza, i percorsi che
conducono al mondo sconosciuto davanti a noi.

Vediamo allora di ricapitolare. Né Jeffers né tantomeno gli autori del ma-
nifesto della Montagna Nera dicono qualcosa di realmente nuovo. Rientrano
come gia dicevo nella tradizione apocalittica di matrice biblica, che in Ame-
rica, dai Padri pellegrini in poi, ha trovato espressione in una miriade di sette
millenariste. La novita sta semmai nel fatto che non contemplano una via di
fuga, un eskaton, ma predicano il ritorno e la resa incondizionata alle leggi
di natura. Il legame pitu diretto, segnatamente per Jeffers, € conitrascenden-
talisti: come questi ultimi ritiene che I'unica via praticabile dall'uomo per ri-
conciliarsi con se stesso sia quella estetica: nel confronto estetico con la Na-
tura, dinanzi alla sua Bellezza, I'uomo ritrova la propria dimensione spiri-
tuale (“Un topo e un miracolo sufficiente a far vacillare miriadi di miscre-
denti” scriveva Walt Whitman): ma, a differenza che per i trascendentalisti,
l'infinita varieta della natura e delle sue forme lo rende anche consapevole
della propria irrilevanza e della transitorieta della specie umana. Non lo la-
scia estatico, ma sgomento e arrabbiato.

Su questa tradizione s’'innestano via via, a partire dalla fine dell’Ottocento,
daun lato il buddismo importato d’oltreoceano (Pacifico) e rivisitato all'ame-
ricana (ovvero accentuandone I'individualismo e spettacolarizzandone la ri-
tualita), dall’altro gli echi del pensiero filosofico post-nietzschiano che giun-
gono dall’Europa (il poema Cawdor di Jeffers e pubblicato dieci anni dopo
Il tramonto dell'Occidente di Spengler e arriva un anno dopo Essere e tempo
di Heidegger). Il tutto da origine a un singolare e contradditorio miscuglio di
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religiosita biblica e di sentire panteistico, di misticismo e di nichilismo, di
umilta professata e di presunzione di sé praticata.

Il fatto e che gli americani non hanno alle spalle una storia “profonda”, e
tantomeno una mitologia originaria di fondazione. Hanno dovuto reinven-
tarsene una, adattando alla nuova situazione la narrazione biblica, per giu-
stificare il possesso di terre espropriate ad altri (il mito della frontiera) e tro-
vare conferma ad una concezione assolutamente individualistica della li-
berta. Per questo sono i maggiori mitopoieti dell’eta moderna e si esprimono
con un linguaggio enfatico che trova supporto nelle nuove modalita espres-
sive, a partire dal cinema (dove un incidente stradale non puo vedere coin-
volti e distrutti meno di dieci veicoli e una sparatoria non puo durare meno
di un quarto d’ora). Enfatizzano alla stessa maniera infantile i sentimenti, le
tragedie, la malvagita, il coraggio, e ogni aspetto della quotidianita.

Per lo specifico del nostro discorso € esemplare il caso della Tor House, la
dimora in pietra di Jeffers, divenuta meta di pellegrinaggio per i suoi ammi-
ratori. In fondo Jeffers ha fatto solo cio che milioni di pionieri avevano fatto
prima di lui, senza peraltro vedere in ogni blocco angolare la mano di Dio. La
vita sobria e appartata (sino ad un certo punto) che vi conduceva rimandava
a sua volta all’esperienza naturistica di Thoreau, alla capanna che quest’ul-
timo aveva costruita con le proprie mani nei boschi di Concord e nella quale
aveva dimorato per due anni, due mesi e due giorni. Quella capanna € diven-
tata, attraverso le pagine di Walden, l'icona della scelta di una vita rude e
solitaria, quando nella realta non distava piu di un miglio dal villaggio (Tho-
reau avrebbe potuto benissimo andarci a piedi ogni mattina per bere un caffe
allalocanda). Entrambe queste esperienze sono state trasmesse dai protago-
nisti gia circonfuse di un’aura ascetica e sapienziale, e come tali sono state
poi consacrate dai lettori—spettatori.

Ci insisto perché so di cosa parlo. Anch’io ho costruito un capanno con le
mie sole mani (senz’altro pitt ampio della dimora di Thoreau), e ho tirato su
li attorno decine di metri di muri a secco e posato rustiche pavimentazioni,
ma non ho sentito in alcuna delle pietre che sistemavo la presenza di Dio (al
piu ho visto qualche volta la Madonna, quando mi scivolavano su un piede o
al termine di giornate particolarmente faticose). Né ho ritenuto di celebrare
poeticamente o filosoficamente la cosa: ho scritto una paginetta sulle origini
del capanno solo perché legate ad un aneddoto che mi sembrava divertente.
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E soprattutto, la bellezza della natura circostante che mi fermavo ad ammi-
rare nelle pause-sigaretta non mi ha mai indotto recriminazioni o violenza:
mi ispirava anzi allora e continua oggi ad ispirarmi la determinazione a con-
taminarla il meno possibile. Sentivo di farne parte comunque, anche quando
lavoravo sotto la pioggia o nelle giornate piu roventi o afose.

Si sara capito che ho scarsa simpatia per tutto cio che puzza di cornici
messe alle finestre per dire che sono quadri (in questo caso I'immagine si
attaglia perfettamente). Per avere davvero un senso e una credibilita certe
situazioni o vicende dovrebbero essere vissute come normali, non € il caso di
scomodare I'epos. E lo stesso vale per le idee: non € certo l'incarto nuovo a
renderle originali, ha semmai un valore riconoscerne i percorsi pregressi. Il
tema dell’equivoco di fondo nel nostro rapporto con la natura era gia centrale
in Leopardi, sfrondato di ogni verniciatura mistica e pretesa epica; quello
della necessita di reintegrarsi in essa stava alla base, oltre che del trascen-
dentalismo americano, dei movimenti proto-ecologici fioriti anche in Eu-
ropa, principalmente in Germania, agli inizi del Novecento (ma ben prima
ancora era presente in Rousseau); le perplessita nei confronti della tecnica,
e soprattutto dell'uso che 'uomo tende a farne, erano manifestate da quasi
tutti gli scrittori di fantascienza venuti dopo Verne, da Robida a W.H. Hud-
son a Wells; le prospettive di degenerazione della democrazia erano state gia
lucidamente indicate da Tocqueville, le colpe del colonialismo e le ipocrisie
della cultura occidentale denunciate da Conrad.

Insomma, tutte queste cose Jeffers non le ha spinte solo alle estreme con-
seguenze, ma le ha condotte in un vicolo cieco, travisando tra 'altro il succo
del pensiero dei suoi ispiratori. Thoreau scriveva infatti: “Si dice che la civi-
lizzazione e un reale progresso nella condizione delluomo — e io sono con-
vinto che lo sia, anche se solo i saggi migliorano i loro vantaggi”). Jeffers
non ne era evidentemente altrettanto convinto, avrebbe piuttosto condiviso
con Cioran e con i professionisti del pessimismo l'idea che I'nomo € un in-
truso, un tragico errore dell’evoluzione, al quale la natura porra rimedio.
Vien da dire, come alla moglie del vescovo Wilberforce a proposito della no-
stra “discendenza” dalle scimmie: magari é proprio cosi, ma almeno non
facciamolo sapere troppo in giro.

Gli odierni estimatori di Jeffers si fermano un po’ prima. Cercano la spe-
ranza oltre la speranza, vale a dire oltre quel poco o nulla cui oggi la scienza
e la tecnologia ci consentono di guardare nella ricerca di una improbabile
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salvezza. E non riescono a trovare di meglio che “mettere a dura provairac-
conti che sorreggono la nostra civilta e restituire lagire artistico a una pra-
tica ‘incivilizzata™. Nel fare cio arrivano quantomeno in ritardo, da almeno
un secolo la demolizione dei miti della modernita e diventata lo sport intel-
lettuale piu praticato. Se poi gli strumenti di demolizione sono la scrittura e
larte radicate in un luogo e in un tempo (e cioe?) e praticate con lo sporco
sotto le unghie da novelli costruttori di nuraghi, allora le generazioni di oggi
hanno tutte le ragioni di non credere che il futuro sara meglio del passato.

)

A questo punto puo sembrare non valesse la pena prendere cosi sul serio
il manifesto del progetto della Montagna Nera (e magari anche la poesia di
Robinson Jeffers). Non € cosi. Il documento sara pure patetico, non fosse
altro per la sproporzione tra lo scenario apocalittico che dipinge e la miseria
delle soluzioni che propone, ma fotografa perfettamente un atteggiamento
molto diffuso nei confronti di un tema come quello della sopravvivenza della
civilta occidentale e, in seconda battuta, della specie umana (intendo quello
piu diffuso tra chi il problema se lo pone, perché in realta la maggioranza da
I'impressione di non porselo affatto).

Al fondo di questa disposizione negativa sta una vocazione generalizzata
al “risentimento”. Anche se nello specifico degli ambientalisti radicali alla
Jeffers potrebbe sembrare il contrario, il loro € né pitt né meno l'atteggia-
mento di chi si ritiene perennemente in credito nei confronti della vita e del
resto dell'umanita. Avremmo la possibilita di vivere in armonia con la na-
tura, dicono, semplicemente accettandone tutte le leggi, anche quelle che ri-
pugnano alla nostra ipocrita morale “civilizzata”: ma qualcuno o qualcosa ce

16



la sta negando. Come in ogni situazione di crisi occorre identificare i respon-
sabili (i capri espiatori di cui parla René Girard), e responsabili sono natu-
ralmente sempre “gli altri”. Una volta poi individuato quel qualcuno o qual-
cosa su cui scaricare ogni colpa, ci si puo sentire sdegnosamente innocenti.
Si € compiuto il proprio dovere di Cassandre, Troia puo ora tranquillamente
bruciare. Nel nostro caso i capri espiatori sono, secondo una crescente scala
di “consapevolezza” dettata dalle singole condizioni culturali ed esistenziali,
le multinazionali, i “poteri forti”, il capitalismo, ma soprattutto la civilizza-
zione occidentale nel suo complesso; e 'imputazione e quella di aver sacrifi-
cato al proprio dominio 'armonia del cosmo e la liberta degli umani. Il perno
di questa operazione di conquista essendo identificato nella razionalita, la
soluzione € quella di liberarsi dai vincoli di quest’ultima. La vittima vera del
“sacrificio rituale” che dovrebbe ristabilire gli equilibri, ripristinare 'armonia
del cosmo violata, ¢ dunque la ragione.

Non sono stato sconvolto dalla lettura del Manifesto, si tratta di cose trite
e ritrite; ma ho avuto la conferma che questo modello di pensiero, a diversi
livelli di articolazione, € ormai dominante nella maggioranza. Le tesi che gli
estensori del documento banalizzano, e cioe che la civilizzazione, intesa nella
sua accezione occidentale, sta portando il mondo allo sfascio, che il progresso
scientifico e lo sviluppo tecnologico sono gli strumenti per imporre questo
dominio e che le istituzioni democratiche sono la foglia di fico dietro la quale
questo dominio si nasconde, sono le stesse sostenute con argomentazioni pit
complesse e raffinate da una élite culturale agguerrita, che opera al di qua e
al di 1a dell’Atlantico e trova i suoi teorici piu accreditati in pensatori come
Foucault, Agamben, Negri, Severino, ecc. L'influenza di questa élite sul sen-
timento delle grandi masse non e naturalmente diretta, arriva attraverso la
mediazione semplificatoria e spesso distorcente operata dai suoi epigoni te-
legenici alla Fusaro o alla Massimo Fini, da comici o da giornalisti in fregola
di presenzialismo, da moderni Masanielli in cerca di una qualsiasi tribuna e
da politici scafati pronti a saltare su ogni cavallo di passaggio: ma comunque
arriva, si innesta su quel risentimento populista confuso e diffuso cui accen-
navo sopra e a giustificare il quale si parla genericamente di un “disagio” (che
esiste davvero, ma € appunto soprattutto mentale, legato alla paura di fronte
ad una complessita che appare incomprensibile).

In cosa si traduce questo risentimento? Lo vediamo quotidianamente, lo
sentiamo tutt’attorno a noi: nella rabbia indiscriminata verso tutti, nel rifiuto
di ogni responsabilizzazione, nel negazionismo pervicace, nella crescita del
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massimalismo che si accompagna alla volubilita nelle scelte politiche, nella
rincorsa costante ai diritti e nella negligenza sui doveri, nell'irrisione delle
competenze e nell'esaltazione dell'ignoranza “democratizzante”, nella sfiducia
nei confronti della scienza e nella credulita superstiziosa, ecc... E poi ci sono
altri sintomi che andrebbero colti, meno clamorosi ma non meno inquietanti.

Un banale esempio puo valere per tutti. Negli ultimi mesi avro visto cin-
quanta servizi sulle innumerevoli specie animali in estinzione, dal leopardo
delle nevi alle foche monache e ai pesci del lago nel deserto, ma non uno sulle
guerre che si stanno combattendo ad esempio nel sud-Sudan (oltre 80.000
morti e due milioni e mezzo di sfollati), o nello Yemen. Direi che I'antropo-
centrismo contro il quale tuonava Jeffers € ampiamente superato, anche se
halasciatoil posto ad una consapevolezza pelosa, che tende piuttosto a esclu-
dere 'uomo dalla natura anziché includerlo. L’animalismo ha preso pieghe
grottesche (lo psicologo per cani e gatti) e ha spinto fino all’assurdo quella
negazione delle differenze che nell'interpretazione corretta era stata uno dei
cardini della modernita.

Ma non ¢ tutto. Ultimamente il dibattito sulle intelligenze non umane si e
allargato a considerare, oltre quelle animali, anche quelle delle piante. A pre-
stouna carta dei diritti vegetali, e i decespugliatori saranno messi fuorilegge.

In compenso I'elenco delle specie a rischio prossimo di estinzione si al-
lunga: ci siamo dentro anche noi. E non per eventi naturali, ma per suicidio
da decerebrazione. Finisce cha il presagio di Jeffers si avvera.

Presso
“IL RIPOSO DI SNOOPY”

Cimitero e cremaxziont per animali
& stata sepolta

MACCHIOLINA

di anni 16

di Aversa . ‘
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Se la lettura del manifesto Dark Mountain mi ha solo un po’ infastidito,
quella di “Contro il Grande Reset. Manifesto del grande risveglio” di Ale-
xander Dugin mi ha lasciato perplesso e preoccupato. Perplesso perché si
tratta di un documento decisamente rozzo, o che almeno appare tale in una
traduzione che deve essere stata affidata ad un dispositivo digitale o ad un
ubriaco, senza piu essere rivista nelle bozze. Voglio credere che lo standard
delle opere di Dugin sia diverso, altrimenti ¢’e da chiedersi cosa ci hanno tro-
vato gli “intellettuali” italiani e francesi che da anni lo frequentano (va bene,
uno ¢ il solito Fusaro, ma anche Alain de Benoit &€ un suo assiduo). Probabil-
mente 'operazione di lancio € stata montata in tutta fretta, per sfruttare
I'onda della visibilita offerta a Dugin dall’attentato nel quale € rimasta uccisa
la figlia, ma gia il testo originale era indubbiamente sbozzato con I'accetta. In
copertina € anche annunciata una introduzione di Stefano Borgonovo, che
evidentemente € poi saltata, per I'urgenza di mettere on line il documento o
per qualche ripensamento del vicedirettore de “La verita” (ho dei dubbi: uno
che scrive su “La verita” difficilmente si fa degli scrupoli); o forse piti sempli-
cemente perché c’era poco da spiegare.

Ed e proprio questo che mi preoccupa, perché le idee di Dugin, ancorché
deliranti, sono terribilmente chiare (nel senso, naturalmente, che persino
Borgonovo puo intenderle), e 'argomentazione segue una logica elementare
di contrapposizione tra cultura occidentale e “idea russa” (o, come vedremo,
“eurasiatica”), nell’ottica di un dissolvimento della prima e di un trionfo della
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seconda. Che tanti occidentali, con una schiera di intellettuali in testa, tro-
vino cosi affascinante questa idea mi porta a pensare che davvero il deraglia-
mento sia gia in corso.

Comunque, procediamo con ordine. Dugin adotta per la sua narrazione
un percorso inverso a quello degli estensori del manifesto darkiano. Parte
dalla situazione attuale, fa un salto indietro per andare alle origini di quello
che definisce un “progetto di globalizzazione e disumanizzazione” e se-
guirne il percorso nel tempo e analizza infine gli strumenti per contrastarlo
(tra i quali non e affatto prevista la poesia). Dal momento che lo fa molto
sinteticamente, lascio il piu possibile a lui la parola.

L'esordio € da grande complotto. Prende le mosse dal “Great Reset”, un
piano che intendeva sfruttare le restrizioni in tempo di Covid per digitalizzare i
processi produttivi e le attivita sociali, sottoscritto a Davos dal principe di Gal-
les, I'attuale Carlo III d’Inghilterra (il libello € stato scritto prima della scom-
parsa di Elisabetta, durante I'ultima emergenza pandemica, e non e stato ag-
giornato), nel quale si delineavano le strategie per avviare un futuro sostenibile.

Nell'interpretazione di Dugin queste strategie
sono intese in realta solo a puntellare I'ordine esi-
stente. “Lidea principale del Great Reset e la
continuazione della globalizzazione e il rafforza-
mento del globalismo dopo una serie di falli-
menti”. Gli obiettivi di fondo del diabolico dise-
gNno possono essere riassunti in:

« Controllo della coscienza pubblica su scala
globale, che e al centro della “cultura dell annul-
lamento” — lintroduzione della censura sulle
reti controllate dai globalisti (punto 1);

« Transizione a un’economia ecologica e rifiuto delle moderne strutture
industriali (punti 2 e 5);

« Ingresso dellumanita nel 4° ordine economico (a cui era dedicato il pre-
cedente incontro di Davos), ovvero la graduale sostituzione della forza la-
voro con i cyborg e l'implementazione dell'intelligenza artificiale avanzata
su scala globale (punto 3).

Adesso sappiamo (piti 0 meno) cos’e il Great Reset. Ma come si € arrivati
a programmarlo? E chi c¢’e dietro? Lapalissiano: “Leader mondiali e capi di
grandi societa — Big Tech, Big Data, Big Finance, ecc. — si sono riuniti e si
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sono mobilitati per sconfiggere i loro oppositori: Trump, Putin, Xi Jinping,
Erdogan, l'Ayatollah Khamenei e altri”. Il povero Carlo € quindi solo un pre-
stanome, anche se in verita la famiglia reale inglese e chiamata volentieri in
causa dagli smascheratori di complotti mondiali. Paga ancora il fio del colo-
nialismo ottocentesco e dell'imperialismo del secolo scorso.

La prima mossa dell’'offensiva globalista scatenata “dopo una serie di falli-
menti” (I'11 settembre, I'elezione di Trump, il pasticcio afgano, ecc...) € stata la
vittoria di Biden, che “ha strappato la vittoria a Trump utilizzando le nuove
tecnologie, attraverso la ‘cattura dellimmaginazione’, l'introduzione della
censura su Internet e la manipolazione del voto per corrispondenza.” Ma
come abbiamo visto il globalismo aveva gia approfittato dell’'occasione offerta
dalla pandemia. Infatti: “L’epidemia di Covid-19 e una scusa. Con il pretesto
delligiene sanitaria, il Great Reset prevede di alterare drasticamente le
strutture di controllo delle élite globaliste sulla popolazione mondiale”.

Nello scacchiere geopolitico il piano si muove attraverso “una combina-
zione di ‘promozione della democrazia’ e ‘strategia aggressiva neoconserva-
trice di dominio su vasta scala”. A tal fine “i progetti ambientali e le innova-
zioni tecnologiche (in primis lintroduzione dell'intelligenza artificiale e della
robotica) si coniugano con l'affermarsi di una politica militare aggressiva’.

La parte piu intrigante del “Manifesto” arriva pero adesso:

“Per capire chiaramente cosa significhino su scala storica la vittoria di
Biden e il ‘nuovo’ corso di Washington per il Great Reset, bisogna guardare
lintera storia dellideologia liberale, partendo dalle sue radici.

Le radici del sistema liberale (= capitalista) risalgono alla disputa scola-
stica sugli universali. Questa disputa divideva 1 teologi cattolici in due
campi: alcuni riconoscevano lesistenza del comune (specie, genere, univer-
salia), mentre altri credevano solo in certe cose concrete — individuali, e
interpretavano i loro nomi generalizzanti come sistemi di classificazione
convenzionali puramente esterni, che rappresentano ‘suono vuoto’. Coloro
che erano convinti dell’esistenza del generale, della specie, attingevano alla
tradizione classica di Platone e di Aristotele. Vennero chiamati ‘realistt’,
cioé coloro che riconoscevano la ‘realta di universalia’. Il rappresentante
piu in vista dei ‘realisti’ era Tommaso d’Aquino e, in generale, era la tradi-
zione dei monaci domenicani. I fautori dell'idea che solo le cose e gli esseri
individuali sono reali vennero chiamati ‘nominalisti’, dal latino nomen . La
pretesa — ‘le entita non dovrebbero moltiplicarsi senza necessita” ‘— risale
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proprio a uno dei massimi difensori del ‘nominalismo’, il filosofo inglese
William Occam.”

Il progetto ha avuto dunque una quasi millenaria gestazione. Non e figlio
della “modernitd”, ma piuttosto della “occidentalita”. E nato gia con lo “sci-
sma d’Oriente” che nel 1054 ha lacerato la vecchia cristianita (e peraltro an-
che prima della nascita della Russia).

Sono interessanti le ascendenze che Dugin identifica. La modernita e per
lui figlia del francescanesimo, un ordine religioso e un atteggiamento spiri-
tuale sempre prossimo alla devianza ereticale — e viene poi presa in carico e
affermata dalle sette protestanti. E una lettura genealogica molto rozza, per-
ché non distingue tra luteranesimo, puritanesimo e anabattismo, e non con-
sidera il fatto che gli anti-globalisti americani, quelli che piu oltre identifica
come i “resistenti trumpisti”, sono per lo pitt animati proprio dalla una fe-
delta allo spirito originario del protestantesimo (pietisti, moravi, quaccheri,
soprattutto anabattisti e mennoniti-amish, ecc) e arrivano da gruppi religiosi
ultra-conservatori. Attribuisce inoltre alla chiesa ortodossa orientale, quella
che fa capo al metropolita di Mosca, il merito di aver opposto la maggior re-
sistenza al “nominalismo”. E in questo ha invece pienamente ragione.

Dugin si lancia poi in una cavalcata storica che copre quasi un millennio e
chiarisce tutti i nodi fondamentali. “Il ‘nominalismo’ ha gettato le basi per il
futuro liberalismo, sia ideologicamente che economicamente. Qui gli esseri
umani erano visti solo come individui e nient altro, e tutte le forme di iden-
tita collettiva (religione, classe, ecc.) dovevano essere abolite.

Il nominalismo prevalse prima di tutto in Inghilterra, si diffuse nei paesi
protestanti e divenne gradualmente la principale matrice filosofica del
New Age (sic: immagino intenda dell Era moderna) — nella religione (rap-
porti individuali dell'uomo con Dio), nella scienza (atomismo e materiali-
smo), nella politica (precondizioni della democrazia borghese), nell’econo-
mia (mercato e proprieta privata), nell’etica (utilitarismo, individualismo,
relativismo, pragmatismo), ecc.

[...] La prima fase e stata lintroduzione del nominalismo nel regno della
religione. L'identita collettiva della Chiesa, come intesa dal cattolicesimo (e
ancor piu dall'ortodossia), e stata sostituita dai protestanti come individui
che d’'ora in poi potevano interpretare la Scrittura basandosi esclusiva-
mente sul loro ragionamento e rifiutando qualsiasi tradizione. Cio ha
creato un gran numero di Sette protestanti controverse.
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Parallelamente alla distruzione della Chiesa come ‘identita collettiva’
(qualcosa di ‘comune’), 1 possedimenti iniziarono ad essere aboliti. La ge-
rarchia sociale dei preti, dell’aristocrazia e dei contadini fu sostituita da in-
definiti ‘cittadint’, secondo il significato originario della parola ‘borghese’.
La borghesia ha soppiantato tutti gli altri strati della societa europea. Ma
il borghese era esattamente il miglior ‘individuo’, cittadino senza clan,
tribu, professione, ma con proprieta privata.

Fu abolita anche l'unita sovranazionale della Sede Pontificia e dellIm-
pero Romano d'Occidente, quale altra espressione di ‘identita collettiva’. Al
suo posto é stato stabilito un ordine basato su stati-nazione sovrani, una
specie di ‘individuo politico’.

[...] La filosofia del nuovo ordine ¢ stata in molti modi anticipata da Tho-
mas Hobbes e sviluppata da John Locke, David Hume e Immanuel Kant.
Adam Smith ha applicato questi principi al campo economico, dando ori-
gine al liberalismo.

Il senso della storia e del progresso era ormai di Tliberare lindividuo da
ogni forma di identita collettiva’ fino al limite logico.”

——— — The Plumb-pudding in danger :— or _Stato Epicures taking unFelit-Souiper.
) " thu great, Globe, el and, oll) which i iwherit " s o small to satisfy suchs watiobfe afhuliles
Vit MWL i a5 Ol fagrr

Per tutto questo periodo il processo di globalizzazione ha proceduto lineare,
ovviamente nei limiti consentiti dalle resistenze opposte dal vecchio mondo.
La rivoluzione scientifica e quella industriale ne sono stati la mente e il brac-
cio, e anche i grandi sconvolgimenti politici e sociali, le rivoluzioni inglese,
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americana e francese, rientravano nel disegno, anzi, ne hanno accelerato I'ese-
cuzione. Le cose si sono invece complicate a partire dal secolo scorso.

[...] Socialisti, socialdemocratici e comunisti hanno contrastato 1 liberali
con identita di classe, invitando 1 lavoratori di tutto il mondo a unirsi per
rovesciare il potere della borghesia globale. Questa strategia si rivelo effi-
cace e in alcuni grandi paesi (sebbene non in quei paesi industrializzati e
occidentali dove aveva sperato Karl Marx, il fondatore del comunismo), fu-
rono vinte [? Nell'originale sara ‘vinsero’] le rivoluzioni proletarie.

Parallelamente ai comunisti si verifico, questa volta nell Europa occiden-
tale, la presa del potere da parte di forze nazionaliste estreme. Hanno agito
in nome della “nazione” o di una “razza”, sempre contrastando l'individua-
lismo liberale con qualcosa di “comune”, qualche “essere collettivo”.

I nuovi oppositori del liberalismo non appartenevano piu allinerzia del
passato, come nelle fasi precedenti, ma rappresentavano progetti moder-
nisti sviluppati nello stesso Occidente. Ma erano anche costruiti sul rifiuto
dellindividualismo e del nominalismo. Lo capirono chiaramente 1 teorici
del liberalismo (Hayek e il suo discepolo Popper), che unirono “comunisti”
e “fascisti” sotto il nome comune di ‘nemici della societa aperta’, e iniziarono
con loro una guerra mortale “.

Da questa guerra nel corso del Novecento sia il comunismo che i fascismi
sono usciti sconfitti. Per questo: “Negli anni ‘9o, i teorici liberali iniziarono
a parlare della fine della storia’. Questa e stata una vivida prova dellin-
gresso del capitalismo nella sua fase pitt avanzata: la fase del globalismo.
L’individualismo, il mercato, lideologia dei diritti umant, della democrazia
e det valori occidentali avevano vinto su scala globale.”

[...] “A ben guardare, dopo aver sconfitto il nemico esterno, i liberali
hanno scoperto altre due forme di identita collettiva. Innanzitutto il genere.
Dopotutto, il genere é anche qualcosa di collettivo: maschile o femminile.
Quindi il passo successivo e stata la distruzione del genere come qualcosa
di oggettivo, essenziale e insostituibile. Gli oppositori esterni hanno ostaco-
lato la politica di genere: quei paesi che avevano ancora i resti della societa
tradizionale, i valori della famiglia, Combattere i conservatori e gli “omo-
fobi”, cioe i difensori della visione tradizionale dell’'esistenza dei sessi, é di-
ventato il nuovo obiettivo degli aderenti al liberalismo progressista.
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Con il successo dellistituzionalizzazione delle norme di genere e il suc-
cesso della migrazione di massa, che sta atomizzando le popolazioni
nell'Occidente stesso divenne ovvio che ai liberali restava un ultimo passo
da fare: abolire gli esseri umani.

Dopotutto, lumano é anche un’identita collettiva, il che significa che deve
essere superato, abolito, distrutto. Questo ¢ cio che richiede il principio del
nominalismo: una ‘persona’ e solo un nome, privo di qualsiasi significato,
una classificazione arbitraria e quindi sempre discutibile. C’e solo l'individuo
—umano o no, maschio o femmina, religioso o ateo, dipende dalla sua scelta.

Pertanto, lultimo passo lasciato ai liberali, che hanno viaggiato secoli
verso 1l loro obiettivo, e sostituire gli esseri umani, anche se in parte, con
cyborg, reti di intelligenza artificiale e prodotti dellingegneria genetica.
L'umano opzionale segue logicamente il genere opzionale.”

[...] “Questa agenda é gia prefigurata dal postumanesimo, dal postmo-
dernismo e dal realismo speculativo in filosofia, e tecnologicamente sta di-
ventando ogni giorno pit realistica. Futurologi e fautori dell accelerazione
del processo storico (accelerazionisti) stanno guardando con fiducia al
prossimo futuro quando lintelligenza artificiale diventera paragonabile
nei parametri di base agli esseri umani. Questo momento e chiamato Sin-
golarita. Il suo arrivo e previsto entro dieci o ventanni.”

Questa la trama. Lo schizzo storico che Dugin abbozza non € poi, per
quanto sbrigativo, del tutto peregrino. Voglio dire che le cose sono andate
grosso modo cosl, anche se poi Dugin legge 'accaduto con occhiali defor-
manti. E non € nemmeno particolarmente originale. Pesca un po’ dovunque
nel pensiero occidentale, da Max Weber a Hegel fino a Heidegger e ai post-
moderni piu radicali, e cuoce il pescato nella pentola della tradizione slavo-
fila. In sostanza, partendo dai danni reali che la civilizzazione occidentale
ha prodotto, in parte come effetti collaterali indesiderati, in parte come di-
storsioni intrinseche alle scelte fatte — danni che stiamo scontando pesan-
temente, e che la cultura occidentale piti consapevole ha comunque sempre
denunciato — arriva a metterne in discussione tutto I'impianto. Che € piti o
meno quanto faceva Jeffers e quanto predicano i militanti della Montagna
Nera, con la differenza pero che Dugin prospetta una cura molto peggiore
della malattia.
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La cura e il “Grande Risveglio”. Che procede per gradi, con velocita diverse
nelle diverse parti del mondo, ma gia ¢ visibile.

Riassumendo il quadro completo della situazione attuale Dugin ammette:
“In effetti le norme della democrazia liberale — il mercato, le elezioni, il ca-
pitalismo, il riconoscimento dei ‘diritti umant’, le norme della ‘societa civile,
l'adozione di trasformazioni tecnocratiche e il desiderio di abbracciare lo
sviluppo e limplementazione dell’alta tecnologia — in particolare la tecno-
logia digitale — sono stati in qualche modo affermati in tutta lumanita”.

Ma la storia non e affatto finita. La madre di tutte le battaglie deve essere
ancora combattuta.

“Il Great Reset ‘non e niente di meno che l'inizio dell*ultima battaglia’. I
globalisti, nella loro lotta per il nominalismo, il liberalismo, la liberazione
individuale e la societa civile, appaiono a se stessi come ‘guerrieri della
luce’, portando progresso, liberazione da migliaia di anni di pregiudizi,
nuove possibilita - e forse anche l'immortalita fisica e le meraviglie della
ingegneria genetica, alle masse.

Tutti coloro che vi si oppongono sono, ai loro occhi, ‘forze delle tenebre’.
Cosi inizia a delinearsi un nuovo dualismo ideologico, questa volta allin-
terno dell' Occidente piuttosto che al di fuori di esso. I nemici della ‘societa
aperta’ ora sono comparsi all'interno della stessa civilta occidentale.”

Sono immagini che, ribaltando un po’ (ma non troppo) i ruoli delle forze
in gioco, evocano Il signore degli anelli e Guerre stellari, e ho I'impressione
che soprattutto al primo siano debitrici (Tolkien € in fondo un alfiere della
conservazione, anche se le ‘forze del male’ per lui venivano da Oriente). In
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realta comunque i nemici della ‘societa aperta’ non sono comparsi all'im-
provviso. Erano gia presenti da un pezzo, ma si muovevano a ranghi scon-
nessi, senza avere un’idea ben precisa della natura vera dell’avversario, delle
strategie da perseguire e degli obiettivi cui mirare. “Erano quelli che rifiuta-
vano gli ultimi fini liberali e non accettavano la politica di genere, la mi-
grazione di massa o l'abolizione degli statinazione e della sovranita.

Allo stesso tempo, tuttavia, questa crescente resistenza, genericamente
denominata ‘populismo’ (o ‘populismo di destra’), attingeva alla stessa
ideologia liberale — capitalismo e democrazia liberale — ma interpretava
questi ‘valort’ e ‘punti di riferimento’ nel vecchio senso piuttosto che nel
nuovo senso.”

Certo, i campioni di questa resistenza non brillavano per la ricchezza del
loro bagaglio culturale o per la finezza delle loro proposte, ma avevano il pre-
gio di coinvolgere attivamente quelle masse popolari che il globalismo stava
cloroformizzando:

“T'rump non e sempre stato all’altezza del suo stesso articolato compito.
E non e stato in grado di realizzare nulla nemmeno vicino al ‘prosciugare
la palude’ e sconfiggere il globalismo. Ma nonostante cio, € diventato un
centro di attrazione per tutti coloro che erano consapevoli o semplicemente
intuivano il pericolo proveniente dalle élite globaliste e dai rappresentanti
di Big Finance e Big Tech inseparabili da loro.”

In realta: “Trump non stava affatto sfidando il capitalismo o la democra-
zia, ma solo le forme che avevano assunto nella loro ultima fase e la loro
graduale e coerente attuazione. Ma anche questo e bastato a segnare una
spaccatura fondamentale nella societa americana.”

[...] La forza trainante della mobilitazione di massa dei ‘Trumpists’ e di-
ventata l'organizzazione in rete QAnon, che ha espresso la sua critica al li-
beralismo, ai democratici e ai globalisti sotto forma di teorie del complotto.
Hanno diffuso un torrente di accuse e denunce di globalisti coinvolti in
scandali sessuali, pedofilia, corruzione e satanismo.

Sono stati 1 sostenitori di QAnon, in quanto avanguardia del populismo
della cospirazione di massa, a guidare le proteste il 6 gennaio, quando i
sostenitori di Trump hanno preso d'assalto il Campidoglio indignati dalle
elezioni rubate.”
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Per Dugin il fattore davvero importante e decisivo per il passaggio da una
strategia di resistenza ad una di attacco e rappresentato proprio dall'emer-
sione nel cuore nell’Occidente di un “nemico interiore”, dal quale “la storia
degli ultimi secoli con il suo progresso apparentemente ininterrotto dei no-
minalisti e dei liberali e messa in discussione”.

Torna anche a sottolineare ripetutamente I'esistenza di un fronte esterno
che si sta compattando, e che va dalla Russia di Putin alla Cina (Pechino ha
usato abilmente il “mondo aperto” per perseguire i suoi interessi nazionali
e persino di civilta), al mondo islamico (nel quale tanto I'Iran sciita quanto
la Turchia e il Pakistan sunniti hanno continuato la loro lotta contro I'occi-
dentalizzazione), all’Africa (sia quella mediterranea che quella subsaha-
riana), e che comincia a coinvolgere anche I'India e il Sudamerica: ma cio che
davvero lo conforta nella sua visione € la nascita di un nuovo dualismo ideo-
logico, questa volta all'interno dell'Occidente piuttosto che al di fuori di esso.

Questo dualismo si fa strada anche nell’ambito intellettuale: “Sul piano fi-
losofico, non tutti gli intellettuali hanno accettato le paradossali conclusioni
della postmodernita e del realismo speculativo”.

Ma bada a non insistere troppo su questo piano: “Il Grande Risveglio non
riguarda le élite e gli intellettuali, ma le persone, le masse, le persone in
quanto tali. E il risveglio in questione non riguarda Uanalisi ideologica. E
una reazione spontanea delle masse, poco competenti in filosofia, che
hanno improvvisamente capito, come bestiame davanti al macello, che il
loro destino e gia stato deciso dai loro governanti e che non c’e pii spazio
per le persone in futuro.

D’altro canto, quando deve citare qualche “autorevole” intellettuale schie-
rato contro il Great Reset sembra in difficolta. Silimita a dire che “Steve Ban-
non ha svolto un ruolo importante in questo processo, mobilitando ampi
segmenti di giovani e disparati movimenti conservatori a sostegno di
Trump. Lo stesso Bannon e stato ispirato da autori seri antimodernisti
come Julius Evola, e la sua opposizione al globalismo e al liberalismo aveva
quindi radici piu profonde”. Oppure cita Pat Buchanan, Richard Weaver e
Russell Kirk, degli illustri carneade, o Alex Jones, che ha il solo merito di aver
coniato lo slogan del “grande Risveglio”.

In realta il materiale non gli mancherebbe, potrebbe pescare persino in
Italia, ma preferisce insistere sul carattere spontaneista, genuino e popolare
(o populista, termine che usa in una accezione positiva) del movimento: “La
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tesi del Grande Risveglio non dovrebbe essere frettolosamente caricata di
dettagli ideologici, siano essi il conservatorismo fondamentale (compreso
il conservatorismo religioso), il tradizionalismo, la critica marxista del ca-
pitale o la protesta anarchica per il bene della protesta. Il Grande Risveglio
¢ qualcosa di pitl organico, pitt spontaneo e allo stesso tempo tettonico. E
cosi che l'umanita viene improvvisamente illuminata dalla coscienza della
vicinanza della sua fine imminente”.

Arriva ad ammettere che “Il Grande Risveglio e spontaneo, in gran parte
inconscio, intuitivo e cieco. Non é affatto uno sbocco per la consapevolezza,
per la conclusione, per un’analisi storica approfondita. Come abbiamo vi-
sto nel filmato del Campidoglio, gli attivisti Trumpist e 1 partecipanti a
QAnon sembrano personaggi dei fumetti o supereroi Marvel. La cospira-
zione e una malattia infantile dellantiglobalizzazione. Ma, d’altra parte, e
l'inizio di un processo storico fondamentale. Nasce cosi il polo di opposi-
zione al corso stesso della storia nella sua accezione liberale”.

Consapevole o meno (certo e difficile parlare di consapevolezza in pre-
senza di QAnon), il Risveglio € comunque tangibile. E anzi, € favorito proprio
dal sostrato povero ma genuino di cui si nutre:

“Liberati da un serio bagaglio ideologico e filosofico, gli antiglobalisti
hanno saputo cogliere lessenza dei processi piu importanti in atto nel
mondo moderno. Il globalismo, il liberalismo e il Grande Reset, come
espressioni della determinazione delle élite liberali di portare a termine 1
loro piani, con ogni mezzo — compresa la dittatura totale, la repressione su
larga scala e le campagne di totale disinformazione — hanno incontrato
una resistenza crescente e sempre pii consapevole.”




L'ultima parte del libello € dedicata alle prospettive di tradurre questa re-
sistenza in vittoria.

“Il Grande Risveglio e solo linizio. Non é nemmeno iniziato. Ma il fatto
che abbia un nome, e che questo nome sia apparso proprio nell’epicentro
delle trasformazioni ideologiche e storiche, negli Stati Uniti, e di grande
(forse cruciale) importanza.

Se ce chi proclama il Grande Risveglio, per quanto ingenue possano
sembrare le loro formule, questo gia significa che non tutto e perduto, che
nelle masse sta maturando un nocciolo di resistenza, che cominciano a mo-
bilitarsi. Da questo momento inizia la storia di una rivolta mondiale, una
rivolta contro il Great Reset e suoi sequaci. Il Grande Risveglio e un lampo
di coscienza alla soglia della Singolarita. E lultima opportunitd per pren-
dere una decisione alternativa sul contenuto e sulla direzione del futuro.

Ma andando poi sul concreto, Dugin deve ammettere che: “Naturalmente,
il Grande Risveglio e completamente impreparato. Negli stessi Stati Uniti gli
oppositorti del liberalismo, sia Trump che i trumpisti, sono pronti a rifiutare
l'ultima fase della democrazia liberale, ma non pensano nemmeno a una
vera e propria critica al capitalismo. Anche la sinistra contemporanea ha
dei limiti nella sua critica al capitalismo, sia perché condivide una conce-
zione materialistica della storia (Marx era d’accordo sulla necessita del ca-
pitalismo mondiale, che sperava sarebbe poi superato dal proletariato mon-
diale) sia perché i movimenti socialisti e comunisti sono state recentemente
rilevate dai liberali e riorientate dal condurre una guerra di classe contro il
capitalismo alla protezione dei migranti, delle minoranze sessuali e alla lotta
contro i “fascisti”immaginart”. Questo si chiama vederci chiaro.

Allo stesso modo “La destra, d’altra parte, é confinata nei suoi stati-na-
zione e nelle sue culture, non vedendo che i popoli di altre civilta si trovano
nella stessa situazione disperata.

Quindi ce il Grande Risveglio, ma non ha ancora una base ideologica. Se e
veramente storico, e non un fenomeno effimero e puramente periferico, allora
ha semplicemente bisogno di un fondamento, che vada al di la delle ideologie
politiche esistenti emerse nei tempi moderni nello stesso Occidente.”

Qualcosa di totalmente inedito, insomma. E tanto per cominciare questo
qualcosa ha da scavalcare le logiche di contrapposizione bi- o tri-polari:
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“Per la salvezza delle persone, dei popoli e delle societa, il Grande Risve-
glio deveiniziare con la multipolarita. Questa non e solo la salvezza dell"Oc-
cidente stesso, e nemmeno la salvezza di tutti gli altri dall' Occidente, ma la
salvezza dellumanita, Il Grande Risveglio richiede un’internazionalizza-
zione della lotta dei popoli contro linternazionalizzazione delle élite.”

In questa prospettiva I'esito dell'inevitabile confronto finale si rivela molto
meno incerto. Una rapida carrellata su quelli che potrebbero diventare i poli
del Grande Risveglio ribalta i rapporti di forza.

Si parte naturalmente dagli Stati Uniti, che sono gia oggi essenzialmente
“in uno stato di guerra civile. Sebbene lo stesso Trump abbia perso, cio non
significa che lui stesso si sia lavato le mani, si sia rassegnato a una vittoria
rubata e che 1 suoi sostenitori — 70.000.000 di americani — St siano siste-
mati e abbiano preso la dittatura liberale come un dato di fatto. Sono stati
messi all' opposizione e sono sul punto di diventare illegali, ma un’opposi-
zione di 70.000.000 di persone é seria’.

Pertanto: “Non importa come ci sentiamo nei confronti degli Stati Uniti,
tutti noi dobbiamo semplicemente sostenere il polo americano del Grande
Risveglio. Salvare lAmerica dai globalisti, e quindi contribuire a renderla
di nuovo grande, e il nostro compito comune”.

Si passa quindi all’Europa. “L’odio per i liberali in Europa cresce contem-
poraneamente da due parti: la sinistra li vede come rappresentanti del
grande capitale, sfruttatori che hanno perso ogni decenza, e la destra li
vede come provocatori di migrazioni di massa artificiali, distruttori delle
ultime vestigia dei valori tradizionali, distruttori della cultura europea e
becchini della classe media. Allo stesso tempo, per la maggior parte, i po-
pulisti sia di destra che di sinistra hanno messo da parte le ideologie tradi-
zionali che non soddisfano piil le esigenze storiche ed esprimono le loro opi-
nioni in forme nuove, a volte contraddittorie e frammentarie.

L’emergere di un polo europeo del Grande Risveglio deve comportare la
risoluzione di questi due compiti ideologici: il definitivo superamento del
confine tra Sinistra e Destra (cioe il rifiuto obbligato dell*antifascismo’ ar-
tificioso di alcuni e di ‘anticomunismo’ inventato da altri) e l'elevazione del
populismo in quanto tale — populismo integrale — in un modello ideologico
indipendente”.
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Per quanto concerne la Cina, “ha sfruttato le opportunita offerte dalla
globalizzazione per rafforzare l'economia della sua societa. Ma non ha ac-
cettato lo spirito stesso del globalismo, il liberalismo, lindividualismo e il
nominalismo dellideologia globalista.

La Cina e un popolo con una distinta identita collettiva. L'individualismo
cinese non esiste affatto e, se esiste, ¢ un‘anomalia culturale. La civilta ci-
nese ¢ il trionfo del clan, del popolo, dell'ordine e della struttura su tutta
lindividualita.”

Un grande serbatoio dal quale attingere odio antiglobalista e I'Islam. “Du-
rante il periodo coloniale e sotto il potere e linfluenza economica dell Occi-
dente, alcuni stati islamici si sono trovati nell'orbita del capitalismo, ma
praticamente in tutti i paesi islamici c’e un rifiuto sostenuto e profondo del
liberalismo e soprattutto del moderno liberalismo globalista.

Questo si manifesta sia in forme estreme — il fondamentalismo islamico
— sia in forme moderate. In alcuni cast, singoli movimenti religiosi o politici
diventano portatori dell'iniziativa antiliberale, mentre in altri casi lo Stato
stesso assume questa missione. In ogni caso, le societa islamiche sono ideo-
logicamente preparate allopposizione sistemica e attiva alla globalizza-
zione liberale.” D’altro canto: “Il contesto del Grande Risveglio potrebbe di-
ventare una piattaforma ideologica anche per lunificazione del mondo
islamico nel suo insieme.”

Infine: “Il polo piu importante del Grande Risveglio e destinato alla Rus-
sia (nessuno ne dubitava). Nonostante la Russia sia stata in parte coinvolta
nella civilta occidentale, attraverso la cultura illuminista durante il periodo
zarista, sotto i bolscevichi, e soprattutto dopo il 1991, in ogni fase — nell’an-
tichita come nel presente — la profonda identita della societa russa é pro-
fondamente diffidente nei confronti dell Occidente.

L’identita russa ha sempre dato la priorita al comune — il clan, il popolo,
la chiesa, la tradizione, la nazione e il potere, e persino il comunismo rap-
presentava — sebbene artificiale, in termini di classe — un’identita collettiva
contraria allindividualismo borghese.

Il significato della storia russa é stato diretto proprio verso il futuro e il
passato ne era solo una preparazione. E in questo futuro che si avvicina, il
ruolo della Russia non e solo quello di partecipare attivamente al Grande
Risveglio, ma anche di esserne in prima linea, proclamando limperativo
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dellInternazionale dei Popoli nella lotta al liberalismo, la peste del ventu-
nesimo secolo.

La Russia si e rivelata lerede di due imperi che crollarono all'incirca nello
stesso periodo, nel XV secolo: limpero bizantino e quello mongolo. Lim-
pero e diventato il nostro destino. Anche nel XX secolo, con tutto il radica-
lismo delle riforme bolsceviche, la Russia e rimasta un impero contro ogni
previsione, questa volta sotto le spoglie dellimpero sovietico. Cio significa
che la nostra rinascita e inconcepibile senza il ritorno alla missione impe-
riale fissata nel nostro destino storico.”

“Questa e la nostra missione: essere il katechon, ‘colui che trattiene’, im-
pedendo l'arrivo dellultimo male nel mondo.

Pertanto, il risveglio imperiale della Russia e chiamato ad essere un se-
gnale per una rivolta universale di popoli e culture contro le élite globaliste
liberali. Attraverso la rinascita come impero, come impero ortodosso, la
Russia costituira un esempio per altri imperi: cinese, turco, persiano,
arabo, indiano, nonché latinoamericano, africano... e europeo.”

Che dire? Il testo si commenta da solo (anche la foto sopra). Mi scuso se le
continue e lunghe citazioni lo hanno reso di faticosa lettura, ma mi sembrava
inutile parafrasare le argomentazioni di Dugin, dal momento che sono espo-
ste gia in maniera sintetica e tutto sommato abbastanza chiara. Mi limito
pertanto ad aggiungere un’indicazione e un paio di osservazioni.

L’indicazione € per “L’idea russa”, di Bengt Jangfeldt, breviario indispen-
sabile per chi volesse approfondire la storia profonda che sta dietro questo

manifesto, a partire dal panslavismo ottocentesco. E un libro snello quasi
quanto quello di Dugin, ma di ben altro “spessore”.

La prima osservazione riguarda I'uso o il non uso di determinati termini.
In tutto il testo la voce Eurasia compare una sola volta. Eppure riassume
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l'idea di fondo di Dugin, per il quale la Russia & una realta culturale e territo-
riale totalmente autonoma e sostanzialmente compatta, pur se insistente su
due continenti diversi (i continenti sono una convenzione geografica). Forse
non voleva forzare troppo la mano su questo concetto, che suppone un le-
game forte, sia culturale che storico-politico, con I'Oriente, e quindi una pro-
pensione espansionistica ed egemonica in quella direzione: cosa che non puo
suonare gradita né alla Cina né all'Islam, gli altri due grandi poli del Risve-
glio. Tra I'altro, in questo unico riferimento Dugin cita lo storico e antropo-
logo Lev Nikolaevi¢ Gumilév (figlio di Anna Achmantova), che in realta non
attribuiva affatto al termine Eurasia un significato politico ma lo considerava
solo un paradigma storiografico. Piuttosto, il riferimento a Gumilév e signi-
ficativo se si considera il concetto da questi coniato di ethnos, inteso come
“un collettivo che si differenzia dagli altri per un proprio stereotipo com-
portamentale e contrappone sé stesso a tutti gli altri collettivi”. Definizione
che si presta molto bene a spiegare I'idea che Dugin ha del popolo russo.

Un altro termine che nel testo non compare mai € razionalismo, pure aleg-
giando costantemente, sotto le specie del suo derivato applicativo razionaliz-
zazione, dietro i progetti dei liberali globalizzanti. Credo che anche questa
cosa abbia un senso: Dugin non vuole lasciare in appannaggio agli avversari
il monopolio della ragione, e anzi tende a sottolineare la loro perversa de-
vianza da quello che ne sarebbe un uso onesto e corretto: ma non puo nem-
meno farne la bandiera di un movimento che, per sua stessa ammissione, €
nato ed ¢ tuttora mosso da pulsioni irrazionali.

Allo stesso modo, non mette sotto accusa direttamente la scienza, se non
per denunciarne 'uso criminale volto ad azzerare le coscienze e a sostituire
I'nvomo con un suo clone digitale. I richiami costanti all'impero e alla tradi-
zione ortodossa non ne fanno un nostalgico reazionario, cosi come le striz-
zate d’occhio al trumpismo e a QAnon non ne fanno un complottista grosso-
lano e ignorante: sono esche per la pesca a strascico, i primi ad uso interno,
le seconde lanciate in acque internazionali: allo stesso modo in cui i riferi-
menti a Tommaso d’Aquino, ultimamente tornato di moda e non solo tra i
teologi, lo sono negli ambienti culturali piu all’avanguardia.

E ancora. Il termine “democrazia” compare nel testo sempre legato a “libe-
rale”, in una accezione che I'aggettivo rende negativa, perché sta come “rap-
presentativa”. In luogo della rappresentanza democratica Dugin propone in-
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vece quella “comunitaria”: “L’identita russa ha sempre dato la priorita al co-
mune — il clan, il popolo, la chiesa, la tradizione, la nazione e il potere, e per-
sino il comunismo rappresentava — sebbene artificiale, in termini di classe —
un’identita collettiva contraria allindividualismo borghese.”

Dugin ha in mente (altrove lo cita espressamente), il mir, 'assemblea di
villaggio che nella Russia zarista gestiva tutti gli obblighi comunitari nei con-
fronti dello stato, dalle esazioni fiscali al reclutamento per I'esercito. La rie-
voca a sostegno dell'immagine di un’identita russa che sino alla vigilia della
prima guerra mondiale aveva resistito alle sirene della modernizzazione e
dell'individualismo. L’idea che ha della democrazia non si scosta molto da
quanto scritto da Massimo Fini — un intellettuale antisistema, come lui
stesso si definisce — qualche settimana fa su “Il fatto quotidiano” (credo che
i servizi russi di controinformazione abbiano sottoscritto 'abbonamento — e
forse piu di uno — al quotidiano di Travaglio):

“Non credo alla democrazia rappresentativa (cfr. Sudditi. Manifesto
contro la Democrazia). Credo solo alla democrazia diretta, quella immagi-
nata del ginevrino Rousseau. La democrazia esisteva quando non sapeva
di essere democrazia. Nell ancien régime l'assemblea del villaggio, formata
da tutti 1 capifamiglia, in genere uomini ma anche donne se il marito era
morto, decideva su tutto cio che riguardavail villaggio.” Che € unaricostru-
zione di quanto avveniva nell’ancien régime piuttosto fantasiosa.

Quella di Fini € solo una delle tante voci — non certo tra le pit autorevoli,
ma che trova comunque un suo non trascurabile uditorio tra gli indignati a
vita e una cassa di risonanza negli organi della “controinformazione” anti-
globalista, pentastellata 0 meno — che propugnano come nuovo (o antico)
modello di socialita il comunitarismo. La nebulosa comunitaria offre il mi-
gliore spaccato del mare ideologico interno all’Occidente nel quale Dugin
puo pescare. Di comune c’e in realta solo la concezione di massima per la
quale I'individuo esiste in virtu delle sue appartenenze culturali, etniche, re-
ligiose o sociali, ovvero della sua possibilita di creare comunita. Questa con-
cezione puo poi essere declinata in varie maniere, che vanno dall'integrali-
smo cattolico all’anti-illuminismo della Nouvelle Droite fino alla ibridazione
col marxismo, piu rozza in Costanzo Preve e piu articolata in Andre Gorz: e
ha forti implicazioni, oltre che sul piano del rapporto individuale con le isti-
tuzioni (il concetto di cittadinanza attiva e di partecipazione politica € molto
simile a quello della polis greca), su quello etico (ad esempio, rifiuta 'aborto).
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A questo si riferisce evidentemente Dugin quando parla di una quinta co-
lonna antiglobalista che sgretola dall'interno la “civilta” occidentale.

La seconda osservazione concerne ancora il tema degli “apparentamenti”.
Mentre leggevo il manifesto di Dugin provavo una sensazione di déja vu, e
mi € tornato in mente qualcosa di molto simile in cui mi ero imbattuto diversi
anni fa. Ho verificato poi che si tratta della prolusione ad una Conferenza
Internazionale sulla Depressione (svoltasi nel 2004). L’autore era il cardi-
nale Javier Lozano Barragan, che al termine di una carrellata ancor piu sin-
tetica di quella di Dugin sulla storia del pensiero occidentale arrivava a rias-
sumere cosi la situazione attuale:

[13

on vi e unita ma solo frammentazione. La societa si trasforma in
gruppi di simboli, associazioni, movimenti. La solidita del partito politico,
‘della comunita, della nazione, sono cosi sostituiti.

Luomo radicale professa un individualismo totale, possessivo e anar-
chico; si manifesta in una serie di negazioni: e antifamiliare, antimilitari-
sta, anticlericale, antipartito, antistatale. Alla sua spontaneita attribuisce
un valore assoluto, con le conseguenze socio-politiche della liberazione ses-
suale, dellomosessualita, del femminismo, dell’aborto, del divorzio, della
lotta contro i manicomi, contro le carceri, contro i concordati, per l'aboli-
zione dell'insegnamento religioso, ecc. E l'uomo dell'anticultura radicale.”

Le diverse valutazioni che il cardinale dava del peso da attribuirsi alle vi-
cende storiche o alle successive correnti di pensiero non inficiano la sostan-
ziale omogeneita dello schema di lettura adottato. Ad Occam ad esempio
Barragan faceva appena cenno, ma per contrapporlo “ai grandi pensatori
che culminano nella Scolastica”, in primis a proprio a Tommaso d’Aquino.
Un modo elegante per liquidare il nominalismo, senza per questo tacerne
lI'influsso negativo. Lo stesso dicasi per gli esiti della riforma protestante.
Certo, il documento non prendeva in considerazione il ruolo di ‘resistenza’
del cristianesimo ortodosso, che tanta importanza ha per Dugin, e lo attri-
buiva invece in toto alla Chiesa cattolica: ma insisteva comunque sull’effetto
di disgregazione indotto dalla modernita, e in termini non molto diversi da
quelli usati dall'ideologo russo.

Non credo che negli ultimi vent’anni la posizione del mondo cattolico mi-
litante sia cambiata molto, se non nel senso di essere diventata ancor piu cri-
tica nei confronti della “globalizzazione capitalistica”. Questo spiega e “giu-
stifica” le convergenze sul piano della politica internazionale con I'universo
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ex-sovietico, la comprensione per i regimi che si reggono sull'integralismo
religioso, le posizioni filo-putiniane professate recentemente, a fronte
dell'invasione dell'Ucraina, non solo dall’ala arroccata su postazioni precon-
ciliari, ma anche da molti esponenti della base (condivise ad esempio dal
nuovo presidente della Camera, assieme all’apprezzamento per la “coerenza”
patriottica e antiliberale del metropolita di Mosca).

E cid cui si riferisce Dugin quando afferma che nella battaglia contro il glo-
balismo, per far decollare il Grande Risveglio, tutti i mezzi e tutti gli alleati
vanno bene: non € importante partire da una piattaforma di idee comuni,
ma identificare il nemico comune. A uniformare le idee e a stabilire i confini
si provvedera dopo, e ciascuno degli insorgenti lo fara a casa propria e a
modo suo (sempre che i confinanti glielo permettano). Come abbiamo visto
sopra, quindi, si parli di “grande risveglio” (che & peraltro I'etichetta usata
anche dai gruppi avventisti d’oltreatlantico), di rinascita spirituale collettiva,
diJihad o di sindrome complottista, il banco del quale Dugin aspira ad essere
il pesce-pilota € ricchissimo, vi nuotano nella stessa direzione le specie ittiche
piu diverse, dai pescecani ai tonni. Ma soprattutto € decisamente sguarnito
e scarsamente motivato quello dei suoi difensori, o almeno di quelli che pur
riconoscendo la strumentale malafede dell'ideologia di Dugin non possono
fare a meno di condividerne almeno in parte la lettura storica. Costoro si tro-
vano a combattere su due fronti, stando nel bel mezzo dello scontro, senza
vedere alcuna realistica via d’uscita. Non occorre essere apocalittici per ca-
pire che si annunciano tempi duri.
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I due “manifesti” precedenti (ma a questo punto possiamo dire tre, com-
prendendo anche quello del cardinal Barragan) ci prospettavano diversi sce-
nari possibili del crollo dell'occidente: il primo per implosione interna, il se-
condo per un attacco dall’esterno, il terzo per trasgressione delle leggi divine.

Aldo Schiavone non € cosi pessimista. Ne “L'Occidente e la nascita di una
ctvilta planetaria”, che non € un manifesto ma ha la densita e le ambizioni di
un vero saggio, vede le stesse cose che vedeva Jeffers e che vedono oggi gli “in-
civilizzati”, parte da constatazioni che sono proprie anche di Dugin, malo fa da
un angolo prospettico e con una disposizione d’animo completamente diversi.
Non potro seguirlo passo dopo passo come in pratica ho fatto nei due casi pre-
cedenti, ma cerchero di ordinarne le tesi in una sequenza ordinata. Andra persa
la ricchezza delle argomentazioni, ma m’importa arrivare al nocciolo.

Gia dalla prima pagina si capisce che Schiavone non € un catastrofista; non
dice che il mondo va a ramengo, ma che e sempre piti complicato viverci.

“Viviamo in un mondo che non e mai stato cosi complesso e anche cosi
caotico — di una complessita  che produce (tra molte altre cose) disordine
— con due principali componenti che concorrono, sia pure non da sole, a
determinare questi caratteri.
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La prima e un prodotto delle nuove possibilita della tecnica, che met-
tendo in contatto realta finora non comunicanti e anzi drasticamente sepa-
rate — nello spazio e nel pensiero — ha moltiplicato reti di interazioni sem-
pre piu intricate e difficili da decifrare, creando un contesto che é estrema-
mente arduo comprendere e padroneggiare.

La seconda e costituita dalla convivenza intorno a noi — quasi dovunque
in Occidente, come esito del salto tecnologico — di due insiemi culturali e
sociali del tutto disomogenei, ma intrecciati l'uno nell’altro, ciascuno dei
quali condiziona e coinvolge in modo opposto: uno che sta sparendo — in
maniera spesso dolorosa e a volte perfino cruenta — mentre laltro sta ap-
pena cominciando a formarsi, e non ha ancora un volto ben definito, anche
se gia se ne avvertono la presenza e l'impatto.”

11 che significa che gli occidentali non sono sgomenti e passivamente ras-
segnati come vorrebbero tanto Dugin che Jeffers (sia la natura o siano altre
culture a metterli sotto attacco), ma sono senz’altro sconcertati.

Prima di spiegareci il perché di questo sconcerto, Schiavone chiarisce cosa
intende per Occidente: “Occidente si dice in molti modi, per lo piu contrap-
posti. E una parte del mondo o la matrice di valori universali? Lo spazio in
espansione della democrazia o quello del suo declino? La terra del tra-
monto o l'alba di un nuovo inizio?”

Per Schiavone c’¢ intanto un Occidente geopolitico (il global North), che ¢
definito in linea di massima dal maggiore sviluppo industriale, e di conse-
guenza dalla maggiore ricchezza individuale, sia pure distribuita inegualmente.
Questi parametri sono al momento attuale invalidati dalla crescita rapidissima
di altre potenze economiche, fino a ieri relegate nel global south, quello che una
volta si chiamava terzo mondo: I'accezione “economica” va quindi perdendo ri-
levanza, perché corrisponde sempre meno alla reale situazione.

Il termine assume poi un secondo significato, che designa invece una cate-
goria universale dell'incivilimento umano, una forma di civilta. Questo Occi-
dente — dice Schiavone — e “un insieme di cultura, acquisizioni tecnologiche,
economia, rapporti sociali, modelli e valori politici e giuridici, stili di vita,
sviluppatosi originariamente in Europa, poi trapiantato in America e dif-
fuso nel mondo fino a presentarsi ormai come tendenzialmente delocaliz-
zato”. Ed e a questo secondo significato che I'autore fara costante riferimento.
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Ad una percezione superficiale, quella che tiene conto soprattutto dei para-
metri economici, vince I'impressione che al rapido scombussolamento in
corso degli assetti economici corrisponda una crisi ben piu profonda, quasi un
crollo, della intera “civilta” occidentale. Non € cosa nuova: gia nella prima
meta del Novecento, quando ancora I'Occidente dominava in pratica tutto il
resto del globo, si moltiplicavano le voci di un suo imminente rovinoso col-
lasso (Spengler per tutti, ma anche Freud o i francofortesi, 0 economisti come
Schumpeter e sociologi come Revel, o distopisti come Orwell e Bradbury).
“[...] Possiamo dire sin d'ora che in tutte le predizioni di declino o addirittura
di rovina dell Occidente c’e un tratto comune, al di la degli eventuali elementi
di verita che in qualche caso possono contenere.” Il tratto comune sarebbe
appunto l'aumento, divenuto esponenziale, della complessita.

E tuttavia, a dispetto di eventi catastrofici (crisi economiche, conflitti mon-
diali, ecc.) il crollo non c’era stato, o non era stato comunque cosi rovinoso.
Anzi, verso la fine del secolo, con la caduta del muro di Berlino e la dissolu-
zione del'URSS, che per quasi I'intero secolo aveva rappresentato il princi-
pale competitor, il modello liberal-capitalistico era parso uscire definitiva-
mente vincitore, cosi da far ricomparire un cauto ottimismo (espresso ad
esempio da Fukuyama ne “La fine della storia”)

Le cose sono rapidamente cambiate dopo I'ingresso nel nuovo millennio:
prima con I'11 settembre 2001, con la guerra in Afghanistan e la fine della
“pace americana” nel mondo; poi con il dissesto finanziario ed economico
esploso nel 2008; quindi con I'epidemia del Covid-19 e infine con la guerra nel
cuore dell’Europa, il tema e tornato in voga. Sono cadute in pratica le certezze
sul proprio ruolo-guida che 'Occidente aveva maturato nel corso degli ultimi
cinquecento anni. Si sono dissolte sotto la spinta dei “risvegli” altrui, ma so-
prattutto per una esasperazione del sentimento autocritico che da sempre ha
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controbilanciato la presunzione di superiorita (persino un apologeta della ci-
vilizzazione occidentale come Arnold Toynbee ammetteva che “Nellincontro
frail mondo e ['Occidente, in corso da ormai quattro o cinque secoli, la parte
che ha vissuto un’esperienza significativa e stata finora il resto del mondo,
non ['Occidente. Non e stato ['Occidente a essere colpito dal mondo; e il
mondo che e rimasto colpito — e duramente colpito — dall Occidente”).

Per Schiavone il risultato e che si sta diffondendo “una sorta di sindrome
occidentale/...]; uno stato d animo che ha dato origine a una vera e propria
cultura della paura e della crisi [...]; tensioni che, in alcuni ambienti e cir-
costanze soprattutto europei, hanno assunto caratteri propriamente anti-
capitalistici e antiamericanti [...]; orientamenti riconducibili a una specie di

fondamentalismo antitecnologico, che fanno coincidere la tecnica con ['Oc-
cidente [...J; un illanguidirsi delle appartenenze e delle identificazioni na-
zionali; la maggiore permeadbilita sociale e personale tra i generi [...]; la
minor presa dei legami familiari; la trasformazione delletica del lavoro
[...]; le nuove forme di solitudine/...]; lappannarsi e il relativizzarsi del sen-
timento religioso, e in specie della comune identita cristiana — paragonata
al fervore dell'Islam ...]".

Sono elencati in pratica tutti quei sintomi che abbiamo visto comparire nei
tre precedenti manifesti, segnatamente in quello di Dugin, ma che la erano
letti “positivamente” come segnali di risveglio, o quanto meno di una presa
di coscienza. Schiavone li interpreta invece come frutto di “una lettura (apo-
logetica e nostalgica) del passato, trasformata in previsione e in giudizio
(fortemente negativi) sul futuro”.

rare gli studi storici a favore dei “cultural studies”, che alla ricerca di una sia
pur imperfetta “oggettivita” sostituiscono le interpretazioni delle vicende. La
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storia come la conosciamo e come veniva insegnata sino a ieri € accusata di
essere una ricostruzione “occidentale”: ad essa viene opposta la “memoria
storica’, che non € una disciplina, nel senso che non prevede il confronto
sulla base di regole e criteri il piu possibile oggettivi e condivisi. Ora, se i ri-
sultati del dibattito storico non danno la verita assoluta, ma almeno una ve-
rita sempre in fieri, le ricostruzioni operate sulla base della memoria ci ri-
mandano ad esperienze singole o collettive che quasi mai sono state vissute
e percepite allo stesso modo dagli altri protagonisti (e meno che mai dagli
antagonisti). Si dice che la storia € scritta dai vincitori, ed € vero: ma e altresi
vero che poi la correggono o la riscrivono gli storici, e che il compito di co-
storo ¢ di arrivare, attraverso il confronto, ad una ricostruzione che regga il
vaglio degli strumenti critici. In questo senso, con tutte le cautele del caso, si
puo affermare che la storia € una disciplina scientifica.

“E la storia che ci puo aiutare a capire, — scrive Schiavone — che puo ren-
dere possibile questo radicale ma indispensabile cambio di prospettiva,
aperto sul futuro. Non soltanto la storia, probabilmente: ma lei di sicuro.
Ed e innanzitutto un difetto di adeguata storicizzazione a impedirci di met-
tere nella giusta luce quel che si vede dal nostro oggi, e a farci confondere
l'alba con il tramonto, l'incompiutezza con il declino. Quasi avessimo smar-
rito la capacita di connettere gli eventi secondo strutture di senso che solo
se colte attraverso la loro storicita possiamo sperare di rappresentare nella
loro completezza, e quindi di conoscere veramente. Come se la ragione delle
cose che stanno accadendo avesse sovrastato la razionalita del pensiero che
dovrebbe comprenderle: una condizione che se durasse a lungo, allora si,
che potremmo dire di essere perduti.”
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A dire il vero, quella che emerge dal libro € una concezione non particolar-
mente scientista: sembra anzi riprendere la filosofia della storia hegeliana,
in quanto Schiavone cerca nel futuro le chiavi per I'interpretazione del pas-
sato, anziché viaggiare in senso opposto (e va aggiunto che anche Hegel ve-
deva nell'Occidente — quello che era tale alla sua epoca, quello europeo — il
principale motore della storia universale, o addirittura 'unico.)

Per I'autore “la storia correttamente letta ci insegna che lumano ha un
futuro. Questo e indubbio. Come ¢ altrettanto indubbio che l'umano, non
essendo vincolato a un’essenza in forza di una legge di necessita, sta cam-
biando e continuera a farlo, a oltrepassarsi, in una dimensione post-
umana che lo ha accompagnato non da oggi ma da sempre, in una lotta
infinita con i propri limiti”.

Dopo quanto accaduto negli ultimi decenni I'Occidente sembra pero avere
persa la sua capacita di guardare avanti: “L'Occidente immagina il futuro o
come un prolungamento indefinito del presente o come un luogo abitato da
ansia e paura. Un luogo di incertezza e di peggioramento della propria con-
dizione sociale ed economica. Un luogo di perdita di vita complessiva della
propriadignita. Arroccati nella nostalgia di un passato ormai esaurito, per-
diamo la direzione complessiva del processo in corso, il suo senso d’insieme.”

Questo accade proprio nel momento in cui si annuncia una trasforma-
zione epocale. “E cosi non vediamo il salto di civilta che abbiamo di fronte.
Non sappiamo sintonizzarci alla svolta che viviamo. Orientarsi in questo
intrico, venire a capo delle sue sconnessionti, e tutt'altro che facile. Come se
fossimo finiti in una zona morta della nostra capacita di vedere.”

La svolta di cui Schiavone parla sta nel fatto che “oggi la storia evolutiva
sta smettendo di essere un presupposto immodificabile e sta per diventare
un risultato delle nostre scelte. Questo perché nel giro dei prossimi decenni,
non dei prossimi secoli, avremo una capacita inedita di incidere sulla no-
stra struttura e sulla forma biologica delle nostre vite e di modificarla.”

E questa I'idea portante che attraversa tutto il libro. Quella del passaggio
della nostra specie da una storia “naturale” — controllata soltanto dai mecca-
nismi dell’evoluzione, quindi affidata alla biologia — alla storia “culturale”.
Non € certamente un’idea nuova, ma qui viene spinta sino alle estreme con-
seguenze. D’altro canto, era un tema gia presente diversi anni fa nel saggio
piu famoso di Schiavone, “Storia e destino”, e sta alla base anche di tutti i
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suoi studi successivi sulla natura del diritto. E ...J il superamento della se-
parazione tra storia della vita e storia dellintelligenza. Le basi naturali
della nostra esistenza smetteranno presto di essere un presupposto immo-
dificabile dell'agire umano, e diventeranno un risultato storicamente deter-
minato dalla nostra cultura. Questo ricongiungimento, il passaggio dal
controllo evolutivo della specie dalla natura alla mente non e lontano[...[”.

La storia “culturale” nasce con la comparsa della tecnica, anzi, ¢ la storia
di come la tecnica abbia modificato i rapporti dell'uomo con tutto cio che lo
circonda, con la natura e con i suoi simili, ma soprattutto con se stesso e con
il proprio destino. Perché la tecnica compare in funzione e a supporto di una
progettualita, mirata ad un aumento del benessere e della sicurezza dei sin-
goli e della specie: ovvero, compare associata all'idea di “progresso”.

“Lidea di progresso — ci spiega Schiavone — esprime qualcosa di pro-
fondo e di essenziale: una rappresentazione della storia senza la quale la
nostra identita e la nostra capacita di progettare il futuro sono a rischio.
Dentro un’idea positiva del futuro come progetto, come speranza, come
proiezione in avanti delle nostre vite ecco che appare l'idea di progresso.”

Non va dunque liquidata come un rottame illuministico: “Oggi piu che
mai, not come specie umana, abbiamo bisogno di recuperare una parola
come progresso. Ne abbiamo bisogno perché quella parola ci consente di
riappropriarci del futuro.”

Quel “noi”, prima ancora che all'intera specie umana, si riferisce agli occi-
dentali. E qui sta la specificita della posizione di Schiavone. La fiducia nel
progresso va recuperata innanzitutto da chi ne € stato sino ad oggi il princi-
pale interprete. Alla faccia della “cancel culture” dilagante, Schiavone riven-
dica all'Occidente un primato (anche se scrive: “non si tratta di rivendicare
primati. E tanto meno di fissare gerarchie antropologiche, ma di ricono-
scere percorsi storici disuguali”). Perché “solo 'Occidente ha prodotto l'au-
tonomia della scienza e la rivoluzione industriale”.

E aggiunge: “I'Occidente e definito dal proprio eccezionalismo perché é il
continente delle idee e della liberta’.

La civilta “eccezionale” che 'Occidente ha espresso € frutto della superiore
capacita performativa della sua tecnica. Torna dunque 'annosa questione: la
tecnica, proprio per lo stretto legame che immediatamente stringe con il capi-
tale, ma anche a prescindere da questo, per 'atteggiamento performativo che
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induce nei confronti della natura, e di per sé “disumanizzante”? le derive so-
ciali, ambientali, politiche e psicologiche di cui oggi e chiamata responsabile,
le sono intrinseche? Schiavone non ha dubbi. Intanto, usa i termini capitale e
capitalismo spogliati di ogni valenza ideologica, positiva o negativa: il capitale
e il fondamento economico che permette alla tecnica di svilupparsi, traendo
dalla tecnica stessa le risorse da reinvestire. Ritiene poi che le derive non siano
un problema attinente la tecnica. Questultima € solo un mezzo che apre
all'uomo infinite possibilita di scelta e varianti di sviluppo. Produce risorse, e
quindi anche strumenti di dominio o di distruzione, che dovrebbero pero poi
essere controllati e guidati dalla politica, dall’etica, dal diritto.

Il problema vero sta per lui nel fatto che quanto la tecnica ha piu o meno
direttamente indotto, dalla filosofia alla politica, al diritto, ai valori cardine
della liberta e dell'uguaglianza che si esprimono nella democrazia, non tiene
il passo con la tecnica stessa (e con I'economia che le € connessa). Non lo
tiene perché e oggettivamente difficile marciare in pari con uno sviluppo tec-
nologico ed economico cosi prodigioso come quello odierno, ma anche per-
ché da tempo 'eccezionalismo occidentale € messo in discussione, come ab-
biamo visto nei manifesti precedenti, dal suo stesso interno: il modello di
crescita che ha informato questo sviluppo ha contraddetto troppo spesso i
valori di cui si faceva portatore, principalmente quello dell'uguaglianza, su-
scitando le reazioni piu disparate (estremismo, populismo, rivendicazioni
identitarie, cancel culture, ecc..). Ma cio che soprattutto pesa, secondo Schia-
vone, € “il declino di un intero sistema di saperi”, quello che stava invece alle
spalle della tecnica e del capitale nell'Ottocento. Manca la capacita di “leg-
gere” in un quadro d’insieme tutti gli aspetti dello sviluppo tecnologico, e
quindi di governarne e orientarne le ricadute economiche e sociali.

Comungque, a dispetto delle sue contraddizioni, “I'Occidente ha costruito
cio che abbiamo chiamato modernita — e U'ha fatto non solo per se stesso,
ma per tutto l'umano: ce ne stiamo appena rendendo conto. In effetti pero,
se guardiamo bene come solo ora ci e consentito di fare, ci accorgiamo che
quella che abbiamo finora sperimentato non é stata la modernita nel suo
pieno realizzarsi — come si e a lungo creduto — ma solo una specie di suo
straordinario per quanto difficile prologo. Una faticosa e non lineare pre-
parazione del salto decisivo che solo adesso stiamo iniziando a spiccare:
una specie di protomodernita cominciata nelle citta italiane del Rinasci-
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mento e conclusa sulle rive del Pacifico con l'avvio della rivoluzione tecno-
logica del tardo Novecento e con il culmine politico dellimpero americano
che hanno gettato un ponte tra i due lembi di quell'oceano.”

Se la smettessimo per un attimo di autoflagellarci, scrive ancora Schia-
vone, dovremmo ammettere che dopo I'impatto con la civilta occidentale
“masse di donne e di uomini sono uscite per la prima volta dalla naturalita
di un’esistenza spesa solo per sopravvivere, e hanno alzato lo squardo oltre
l'acqua per dissetarsi e il cibo per sfamarsi. In una manciata di anni, parti
intere del pianeta — in Asia, specialmente, soprattutto nei grandi contesti
urbani — hanno acquistato una visibilita mai posseduta; e chi ci vive é riu-
scito ad appropriarsi, per quanto poteva, del proprio destino. Enormi bloc-
chi di umano sono per cosi dire usciti dalla natura ed entrati nella storia:
in diversi modi, e per diverse vie. Hanno incontrato pezzi di modernita e si
sono dati un tessuto identitario secondo l'unico modello dispornibile: quello
che ['Occidente ancora una volta vincitore — molto al di la di quanto egli
stesso, anche per sfuggire alle proprie responsabilita, non riesca e non vo-
glia riconoscere — ha saputo loro proporre’.

A questo punto secondo Schiavone si aprono per il futuro dell'umanita
scenari ancora inesplorati, e il tono della trattazione diventa quasi visionario
— anche se I'autore cerca di tenere i piedi sempre poggiati sulla concretezza.
“Si riesce a capire il significato del presente solo cosi, cercando di guardare
quel che ci aspetta per decifrarne il senso. Il mondo intero sta entrando
nella versione globale della modernita”. La nostra epoca € testimone di un
evento senza precedenti: la nascita della prima civilta planetaria della storia.
Una civilta che vedra fusi in un sistema unico il capitalismo e la tecnica, per-
ché il capitalismo e esso stesso una potenzialita tecnica, € una macchina eco-
nomica: e una volta che I'azione di questa macchina sara diffusa a livello so-
vranazionale verra liberata tutta la sua forza emancipativa. La crescita espo-
nenziale della potenza prodotta dalla tecnica dara presto all'uomo, quasi to-
talmente affrancato dalla dipendenza dalla natura, la possibilita di decidere
del proprio destino biologico.




Questa radiosa (?) prospettiva € pero al momento tutt’altro che scontata.
La strada & ancora molto lunga. “E al centro di una lotta in parte non ancora
decisa che dobbiamo prendere coscienza di trovarci. Ed e questa la sfida
che aspetta l'Occidente. Non solo tenere a battesimo un mondo nuovo: que-
sto in qualche modo lo ha gia fatto. Ma completarne la fisionomia secondo
la razionalita che é capace di esprimere, e dargli un‘anima e un destino —
come solo lui si e dimostrato in grado di poter fare.

Sappiamo bene che sono in questione aspetti della nostra identita ai quali
abbiamo legato parti importanti delle vite appena trascorse [...] a comin-
ciare da una certaidea di nazione, di classe, di lavoro, di famiglia, di genere
— e saranno da trasformare radicalmente, se non da dismettere. [...] Ma e
proprio una caratteristica dellOccidente quella di vivere rivoluzionando
continuamente se stesso.”

Prima di arrivare a questo stadio tuttavia 'Occidente dovra superare una
serie di contraddizioni. “La prima é quella tra l'unificazione tecnocapitali-
stica del mondo e la sua frammentazione politica. Va quindi impedito il
consolidarst di una “alleanza asiana”, che veda la Russia, la Cina, il Paki-
stan, l'India e parte dei paesi mediorientali consolidare un blocco in fun-
zione anti-occidentale e anti-democratica.” Per Schiavone questo rischio
concreto e presente (non so se abbia letto Dugin, ma ha scritto il saggio gia
avendo presente quanto accade in Ucraina); al tempo stesso pero non crede
possa nascere un sistema egemonico alternativo centrato sull’Asia (Cina o
India) e/o sulla Russia, perché a suo parere nessuna di queste potenze € in
grado di esportare su scala globale una visione del mondo e un modello cul-
turale e sociale universalmente appetibili (sono d’accordo), e possiede capa-
cita di innovazione tecnologica analoghe a quelle dell’Occidente (non sono
d’accordo). D’altro canto “anche la Russia post-sovietica é diventata qual-
cosa di diverso, sulla cui carne i processi di mondializzazione stanno inci-
dendo in modo lento ma irreversibile. Da una societa neocapitalistica, per
quanto ancora fragile, ¢ assai complicato uscire, una volta che il meccani-
smo si e avviato”. E in Cina “il progetto perseguito dai gruppi dirigenti di
modernizzare in senso occidentale la societa apre a prospettive che vanno
seguite con attenzione: anche l si creeranno contrasti difficili da gestire”.

Al di 1a pero delle arretratezze e dei problemi dei competitori, 'Occidente
ha gia in sé secondo Schiavone gli anticorpi per scongiurare la formazione di
una alleanza asiana, o eurasica, o islamica o di qualsiasi altro tipo: e questi
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non sono rappresentati da un superiore armamento nucleare, ma dalla ca-
pacita di costruire “una geopolitica intesa non solo come confronto tra le
potenze, ma come costruzione di canali di collaborazione e di connessione
dei popoli oltre gli stati, puntando sulla valorizzazione delle reti tecnologi-
che e capitalistiche globali”. Cio implica naturalmente che I'Occidente sia ca-
pace di accogliere una molteplicita di prospettive, di adattarsi per costruire
sintesi unitarie piu avanzate.

Ma la geopolitica nuova che I'autore auspica, e che teoricamente avrebbe an-
che un senso, si concilia poi con il modello di organizzazione economica proprio
del capitalismo? Ebbene: “Occorre accettare realisticamente questo dato: che
l'organizzazione capitalistica e solo un esito storico provvisorio, che non ha
dentro di sé nulla di naturale, e come tale va accolta e discussa”. Vale a dire
che nessun modello e proprio del capitalismo, ma € storicamente determinato.
“La forma del mercato e delle merci non e iscritta in modo naturale in quella
della nostra specie e della sua storia: ne e semplicemente un prodotto di suc-
cesso” (di “meritato successo”, si affretta ad aggiungere Schiavone).

Allo stato attuale delle cose, comunque, 'organizzazione capitalistica sem-
bra muovere in una direzione ben diversa da quella auspicata, e crea una
nuova contraddizione, “quella tra carattere intrinsecamente privato e sem-
pre piu concentrato delle attuali strutture capitalistiche dal punto di vista
dei potert, delle decisioni e dellinaudita accumulazione di profitti: e di con-
tro il carattere sempre piu ‘pubblico’ delle ricadute sociali di quet dispositivi
di produzione e di mercato”. Le ragioni economiche della produzione, le ra-
gioni del mercato, stanno insomma progressivamente “autonomizzandosi”,
scindendosi da quelle sociali: nello stesso tempo pesano in misura sempre
maggiore sulle scelte politiche degli stati e su quelle comportamentali degli
individui. “Per questo ['Occidente ha bisogno di esercitare quella capacita
di autoanalisi che ha ben imparato a mettere in campo: per la critica della
sua economia, che e cosa ben diversa e pit seria dell'inutile e autodistrut-
tivo rinnegamento del proprio passato: per correggere fin dove possibile il
meccanismo alla base di questo contrasto.”

L'esercizio di una corretta autoanalisi ci dice che “una volta che il lavoro
ad alta intensita tecnologica ha preso il posto del vecchio lavoro di fabbrica,
una volta abolito cioe il carattere sociale della produzione, e lantagonismo
strutturale che esso produceva [...] la contraddizione si e trasferita dal den-
tro al fuori dellingranaggio capitalistico.”. E che anche rispetto a questa
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nuova contraddizione 'Occidente disporrebbe di un antidoto, che ¢ la demo-
crazia, se solo fosse capace di pensare questultima come una costruzione (e
astrazione) storica, quindi in costante evoluzione, e di conseguenza adatta-
bile a rapporti inediti con il capitale e con il mercato. “In realta, e lintero
rapporto fra forma capitalistica dell’economia e forma democratica della
politica quale si e venuto delineando nel corso del Novecento che va ripen-
sato a fondo, insieme al rapporto tra gestione della democrazia e uso delle
piu recenti tecnologie. Sapendo che nuove connessioni e compatibilita sono
non solo storicamente possibili, ma appaiono funzionalmente indispensa-
bili, e vanno a tutti i costi mantenute e sviluppate, sia pure con caratteri
tutti da ricostruire.”

Quando si tratta di arrivare al dunque, pero, sul modello di democrazia
compatibile con I'eta digitale Schiavone rimane molto vago (ed ¢ anche com-
prensibile che lo faccia: € uno storico, non uno scrittore di fantascienza). Si
limita a parlare di un dispositivo democratico che consenta ai cittadini un
esercizio della sovranita piu ravvicinato, “come oggi e tecnicamente possi-
bile”. Liquida I'improponibile mito di una democrazia diretta esercitata per
via telematica, della quale gia conosciamo i disastrosi esiti sperimentali, ma
e anche certo che per il futuro I'esercizio della sovranita non potra piu essere
affidato al modello rappresentativo, o almeno alla sua versione attuale, che
non corrisponde piu al sentire comune. Parla di costruire di una cittadinanza
globalmente condivisa, come accade ad esempio nei movimenti per la tutela
ambientale o per quella dei diritti legati alla differenza di genere, che combini
in modo nuovo iniziativa dal basso e presenza nelle istituzioni e garantisca
una interazione equilibrata tra potenza tecno-economica e potere politico.
Un obiettivo encomiabile, ma evidentemente ben poco realistico.




Nell'ultima parte del saggio I'azzardo sul futuro della nostra specie € spinto
ancora oltre. L’autore fonda le sue anticipazioni sul presupposto che una si-
tuazione compiutamente globalizzata fara riemergere 1'“invarianza del co-
mune umano’. Ripropone cioe in termini nuovi 'annosa questione dell’esi-
stenza o0 meno di una “natura umana” (tornando sul tema col quale aveva
aperto il saggio, e che percorre un po’ tutti i suoi scritti). E indubbio per lui
che di “natura umana” si puo parlare, e che anzi da essa non si puo prescin-
dere, tenendo comunque fermo che “su una base genetica sempre eguale a
se stessa in ogni esemplare si intreccia il gioco di una illimitata combina-
zione di caratteri morfologici e intellettivi”. Questo sostrato biologico pero
non e affatto immodificabile. “Osservata dalla giusta distanza, qualunque
strutturazione naturale e anch’essa storia, nient altro che storia.”

Come tutto cio che ha a che fare con la natura, anch’esso € soggetto alle
leggi dell’evoluzione. Con una novita, consistente nel fatto che “la rivolu-
zione attuale, dove prima c’era una enorme difformita di contesti, sta so-
vrapponendo allidentita della base genetica una identita globale di stimoli
e di sfondi mentali e sociali”. In altre parole: la tecnica sta uniformando il
volto economico del pianeta e la morfologia del suo territorio, ma sta omo-
logando anche i comportamenti di massa dei suoi abitanti, includendoli tutti
nello stesso circuito di consumi, tanto materiali quanto culturali: persino le
idee sono gia confezionate come merci. Questa omologazione da un lato apre
alla speranza, perché per certi versi rende obsolete le guerre (I'uniformita di
pensiero dovrebbe azzerare i contrasti ideologici, cosi come la razionalizza-
zione dei mercati dovrebbe attenuare quelli economici) e inutili anche i re-
gimi autocratici; dall’altro spaventa, perché costringe il mondo nella rete di
una ragione tecno-economica che in realta non coincide con la razionalita
complessiva della specie, e cancella diversita, peculiarita, ecc Ora, la sfida e
quella di preservare queste differenze senza rinunciare al percorso dell'uni-
ficazione. E per differenze si intendono, oltre a quelle tra le civilta, anche
quelle con le altre forme di vita animali.

Schiavone preferisce vedere il bicchiere mezzo pieno, e legge la trasforma-
zione all'interno di un pit ampio divenire storico. Di fronte ai grandi muta-
menti indotti dalla prima modernita il pensiero europeo aveva elaborato
un’immagine dell'uvomo come “individuo”, e questa immagine € rimasta do-
minante per tutta la stagione della grande industrializzazione (a dispetto an-
che di dottrine alternative che cercavano di opporle il modello del collettivo).
La mondializzazione economica fa invece emergere il fondo comune della
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specie, creando attraverso un sistema universale di bisogni, quello che regge
la rete globale dei mercati, una “prossimita globale”. Diventa possibile con-
siderare 'umano, in tutte le sue complessita e differenze, come il manife-
starsi di un’unica e totale soggettivita impersonale. “La soggettivita della
specie che finalmente approda allorizzonte della storia.” Hegel avrebbe
detto che € lo Spirito che si manifesta.

La condivisione dei bisogni rende davvero possibile iniziare un discorso
sull’eguaglianza, mentre I'individualismo, esaltando le differenze, le specifi-
cita, metteva in secondo piano cio che accomuna ogni essere umano ai suoi
simili. Ora invece “la tecno-economia globale esige, per venir regolata, di
poter essere confrontata con una soggettivita altrettanto globale, che si
ponga sullo stesso piano. Per costruire un modello di soggettivita e di equa-
glianza che senza rinunciare ad un imprescindibile impianto formale sap-
pia pero anche guardare in tutte le profondita del diseguale che la nuova
economia oggi ci propone”.

Ma alla fine, scendendo dal piano superiore della “soggettivita globale” o
“soggettivita di specie” a quello terreno del “soggetto individuo”, che futuro
gli riserva Schiavone? Intanto si trattera di un individuo non piu definito
dalla sua attivita lavorativa. “Col passaggio dalla forma industriale alla
forma tecnofinanziaria del capitale, il lavoro (che era stato sin dai primordi
della modernita la culla della figura dellindividuo e del paradigma di
eguaglianza moderno) muta radicalmente, tanto che si puo parlare di una
‘finedell’eta del lavoro”. Con questo “non si vuol certo dire che abbia smesso
di esistere il lavoro come attivita propria della specie umana. Si vuole indi-
care soltanto che ¢ finita una maniera storica di lavorare, che e stata costi-
tutiva della nostra modernita e del nostro modo di pensare [...]. E si vuole
anche alludere, con quella formula, al fatto — di non minore importanza —
che i nuovi lavori che stanno sostituendo in Occidente quello ormai al tra-
monto, non possono né potranno mai avere, per ragioni strutturali, indi-
pendenti da ogni scelta politica, giuridica o etica, la stessa funzione della
figura che sta scomparendo”.

Nella vita dei nostri discendenti, se le cose andranno come Schiavone
pensa siano destinate ad andare, il lavoro sara una cosa completamente di-
versa (lo e gia adesso, con la cosiddetta “flessibilita”: ma a ben considerare €
stato tale anche per un lunghissimo periodo in passato), e rivestira un ruolo
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marginale. La liberazione, “'emancipazione” degli umani non avverra piu at-
traverso esso, ma arrivera da una globale condivisione di strumenti conosci-
tivi e operativi che consentiranno alla specie il controllo non solo sull’am-
biente e sulla tecnica, ma anche sulla propria natura. Avendo tra le mani il
nostro destino biologico, saremo padroni delle nostre condizioni materiali di
esistenza: saremo quello che vorremo essere.

Sommario: niente fine della storia o epoca del tramonto. Schiavone e anzi
convinto che la vera storia cominci ora, e che a scriverla sara ancora una volta
I'Occidente, o meglio I'impronta della sua “civilizzazione” impressa su tutto il
globo. Non si nasconde che la “mondializzazione” del modello occidentale ha
messo in moto un percorso problematico, irto di rischi, che puo anche condurre
alla catastrofe, e nemmeno ignora le resistenze e i ripiegamenti che continue-
ranno ad opporsi a questo processo. Quindi non lo considera ineluttabile, ma
lo vede come I'unica vera possibilita di sopravvivenza dell'umano. Non solo, ma
una sopravvivenza ricca di straordinarie potenzialita: la vicenda di un umano
ormai quasi del tutto affrancato dalla dipendenza dalla natura, e sul punto di
diventare completamente padrone del proprio destino.

E ora provo a tirare un po’ le fila. Intanto, non vorrei aver dato I'idea che
nell’'ultima parte del saggio Schiavone sia partito per la tangente. Non € cosi.
E vero piuttosto che ho faticato molto io a costringere in poche pagine una
ricchezza di argomentazioni che corre come un fiume in piena e che I'autore
ha condensato in una serie di passaggi logici incalzanti. E dubito assai di es-
serci riuscito, anche solo parzialmente. Rimane tuttavia il fatto che dovendo
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passare dall’analisi del presente alla parte propositiva aperta sul futuro
Schiavone cambia le tonalita del discorso: e come chiunque combatta una
battaglia culturale (perché questo ¢, al di la della diversa profondita, un pam-
phlet, speculare a quello Dugin) le ha alzate di parecchio, senza peraltro mai
trascurare di sottolineare come cio che va prospettando rappresenti non una
profezia ma una “possibilita.”

Che ¢ gia un ottimo distinguo. Una possibilita non e un'utopia. Non can-
cella il tempo o la condizione presente per rifare tutto daccapo, ma intrav-
vede nel presente qualcosa che va interpretato nell’ottica di una futura tra-
sformazione. In questo senso il saggio di Schiavone offre notevoli stimoli, se
non a fare, perché sembra che tutto accadra (o potrebbe accadere) dietro la
spinta di forze superiori, almeno a capire, ad essere consapevoli di quali di-
rezioni potra prendere 'umanita dopo di noi, o magari (come sottolinea a
piu riprese I'autore) sta gia prendendo sotto i nostri occhi. E mi offre anche
I'occasione di riconfrontarmi per I'ennesima volta con le mie convinzioni.

Ora, non ho la presunzione di aver capito proprio tutto quel che Schiavone
stipa in queste centottanta pagine, o di essere riuscito a seguire 'autore in
certi passaggi che imponevano vere acrobazie mentali. Ma il senso generale
del discorso credo di averlo afferrato, e in fondo condivido buona parte della
sua impostazione e delle interpretazioni che offre del presente. Eppure non
sono affatto persuaso che lo scenario futuro che ci prospetta sia coerente-
mente fondato. Per piu di una ragione.

La prima concerne la possibilita di riconquistare il controllo sulla tecnica
e di riorientare quest’'ultima a finalita etiche. Ho I'impressione che sia gia
tardi, o meglio ancora, che sara l'etica a riaggiornarsi sulla scia degli sviluppi
tecnologici. In effetti, dobbiamo prendere atto che la tecnologia ha ormai di
gran lunga sopravanzato la scienza e l'etica. Prendiamo il caso ad esempio
delle scienze biologiche e della ingegneria bio-medica. Questultima € in
grado di produrre risultati che a livello scientifico non hanno alcun interesse
o giustificazione, come le ibridazioni genetiche interspecifiche. Realizzare un
uomo-scimmia non fa avanzare di un millimetro la conoscenza scientifica,
mentre puo avere terrificanti ricadute spettacolari o implicazioni economi-
che. E una cosa abietta, eppure decine di laboratori vi stanno lavorando: &
tecnologia da apprendisti stregoni, fine a se stessa, intesa a mostrare sin dove
puo arrivare il suo potere, all'interno di una sfida continua nella quale non
c’e piu regola che tenga.
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Un motivo ulteriore di perplessita concerne I'altra auspicata “domestica-
zione”, quella del capitale finanziario. Pur assumendo per scontato che il ca-
pitale sia indispensabile per reggere lo sviluppo della tecnica, e quindi che
dal supporto offerto alla tecnica possa legittimamente attendersi un ritorno,
mi sembra che Schiavone non dia il giusto rilievo al fatto che come la tecnica
anche la finanza si € autonomizzata, ha preso una strada totalmente autore-
ferenziale nella quale il gioco speculativo prevale su quello produttivo. Il ca-
pitale tecno-finanziario € sempre pit teso a creare ricchezza, e sesmpre meno
a creare innovazione. O meglio, crea innovazione solo in prospettiva del ri-
torno, e di fatto brucia tutte le altre possibilita. Non si capisce cosa possa in-
tervenire a disciplinarlo, a dissuaderlo dalla corsa all’accumulo. Sino ad oggi
le nuove connessioni e le compatibilita etiche cui Schiavone accenna
(quando scrive ad esempio che tra non molti decenni mangiare carne ci
parra un obbrobrio), e che gli paiono esemplificative della via da seguire, si
sono risolte nella creazione di formidabili business che ruotano attorno alle
etichette di “biologico” e di “ecosostenibile”, buone per far accettare costi
maggiorati, ma che nella sostanza non mettono affatto in discussione la coa-
zione al consumo (e anzi, in qualche modo la assolvono).

Di fronte a una situazione del genere € lodevole lo sforzo di Schiavone di
richiamare in campo valori e saperi che stiamo perdendo, ma la cosa cozza
contro la convinzione che lui stesso a piu riprese esprime, e cioe che la tra-
sformazione interessera necessariamente anche 'ambito etico. Quando
scrive: “Vedo che stiamo usando gli strumenti della tecnica non in eccesso,
ma per difetto. Li stiamo usando al di sotto delle loro potenzialita” fa un’af-
fermazione in parte vera, ma pericolosa. La “capacita inedita di incidere
sulla nostra struttura e sulla forma biologica delle nostre vite e di modifi-
carla”, che prevede per i prossimi decenni, non per i prossimi secoli, non
appare certamente oggi finalizzata a una liberazione. Mi ripeto, ma credo che
questo sia il punto pit debole dell’argomentazione di Schiavone. Anche ri-
manendo entro i confini di ipotesi meno fantascientifiche di quella che ho
prospettato sopra, gli interrogativi gia oggi suscitati dallo sviluppo delle bio-
tecnologie e dalle applicazioni (e implicazioni) dell'intelligenza artificiale
sono tutt’altro che gratuiti. Toccano nel profondo il senso stesso dell’appar-
tenenza all'umano, cambiano radicalmente i parametri di definizione della
specie, fanno intravvedere non una trasformazione ma una vera e propria
mutazione, che andrebbe ad interessare non solo la morfologia ma tutto il
sostrato biologico, e di conseguenza gli stessi fattori di comunita nei quali
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Schiavone ripone la sua fiducia. Altro che “invarianza del comune umano”.
L'uomo, da “antiquato” che era, rischia di diventare superfluo.

Un conto e parlare dell'uso di protesi o strumentazioni che migliorano le
nostre condizioni di esistenza, di resistenza o di produttivita, o suppliscono
a carenze naturali o accidentali (dalla pietra scheggiata ai robot della catena
di montaggio, dagli abiti alla farmacopea, dagli occhiali al bypass o agli arti
artificiali), e che modificano senz’altro il nostro rapporto con 'ambiente e
con il nostro prossimo, ma non vanno a toccare i ritmi e i percorsi evolutivi
del nostro patrimonio genetico (o lo fanno in tempi lunghissimi, che consen-
tono di ovviare ad eventuali effetti collaterali indesiderati): un altro conto e
la presunzione di “decidere noti il nostro destino”, di programmarci total-
mente in proprio I'esistenza, di accedere alla condizione post-naturale, senza
in realta nessuna idea di dove vorremmo o potremmo andare a parare. A
meno di intendere che a decidere sara la “soggettivita globale della specie”
(e temo che Schiavone intenda proprio questo), prospettiva che nella sua in-
determinatezza fa accapponare la pelle. Pur facendo le debite tare, somiglia
troppo al suo esatto contrario, a quello che Dugin, mostrando senz’altro lun-
gimiranza, definisce “lo scambio dell’identita collettiva umana con l'identita
collettiva postumana: la creazione di strumenti tecnici che diventano passo
dopo passo i maestri, e smettono di essere strumenti’.

tema della liberta, che a sua volta si tira appresso quello dell’eguaglianza, e
naturalmente quello della democrazia, che dovrebbe garantire sia la prima
che la seconda. Senza volerla fare troppo lunga, sul concetto di liberta con-
cordo pienamente con Isaiah Berlin, per il quale una persona ¢ libera innan-
zitutto quando non € impedita di fare cio che desidera fare da un atto o da
un’omissione di un altro essere umano (la definisce “liberta negativa”). Per
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Berlin esiste pero anche un’accezione piu estesa del concetto, quella di “li-
berta positiva”, che implica che I'individuo non solo non subisca coercizioni
da parte di altri, ma sia totalmente “autonomo” (alla lettera, “capace di go-
vernare se stesso”). Vale a dire che 'impedimento ad agire non gli deve ve-
nire neppure da ostacoli interni, come possono essere I'ignoranza, i desideri
o le emozioni. Il che in teoria € molto vero, ma presuppone distinguere tra
un soggetto autentico, interamente razionale e capace di dominare le pas-
sioni, e un Io empirico, condizionato dalle pulsioni naturali. Per la conce-
zione positiva essere liberi significa accedere alla prima condizione, ovvero
agire “moralmente”: ma, e qui nasce il problema, chi stabilisce cosa sia “mo-
ralmente” giusto? Perché se la normativa morale e dettata da altri, si € liberi
in realta solo di obbedirle.

Ora, Schiavone dice pitt 0 meno che quando la tecnica ricondotta alla sua
originaria funzione ci avra liberato dai condizionamenti, dagli impedimenti,
dalle malformazioni che la natura ci riserva, e anche dalle inique differenze
sociali ed economiche, ciascuno di noi potra esprimere al meglio se stesso:
ma la stessa tecnica gli fornira anche la consapevolezza che in una societa del
genere la vera realizzazione individuale non puo che coincidere con il benes-
sere collettivo e con la sopravvivenza dell'intera specie. Quindi non saranno
“altri” a dettare le norme morali, ma queste scaturiranno da una volonta col-
lettiva concorde e razionalmente illuminata.

L'impressione che ho ricavato io dalla lettura e che qui non si parli piu di un
aggiornamento dell’etica, ma di una sua completa rifondazione. E se a deci-
dere di cio che e bene e cio che € male fosse davvero la “soggettivita della spe-
cie”, credo che nemmeno si potrebbe piu parlare di etica, perché ci trove-
remmo in una condizione molto simile a quella degli insetti sociali. Con la dif-
ferenza, certo, che quella condizione sarebbe ciascuno di noi a sceglierla, una
volta messo in grado di decidere davvero del proprio destino e di capire cosa
& meglio per lui, mentre gli insetti sociali rispondono ad una determinazione
biologica: ma questo € comunque in contraddizione con quella difesa della di-
versita che 'autore rivendica costantemente, e presume anche una identifica-
zione tra il bene individuale e I'utile collettivo che suona molto sospetta. Non
sarei poi nemmeno cosi sicuro che tutti gli umani, anche messi di fronte ad
una (discutibile) evidenza del “bene”, sceglierebbero di conseguenza.
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Berlin invece la mette cosi: senz’altro la “liberta positiva” indica un livello
di liberta superiore, ma la pretesa che esista una sola concezione universal-
mente valida del bene, e che quindi tutte le questioni etiche abbiano, almeno
in linea di principio, una sola risposta corretta, sta purtroppo alla base delle
tentazioni totalitarie. Tutti i grandi Utopisti (quelli con la maiuscola, che
hanno immaginato — e qualche volta cercato di attuare — grandi disegni so-
ciali) partono dal presupposto che una volta conosciuto il vero sistema mo-
rale potranno essere appianati tutti i conflitti e diverra possibile creare una
societa perfetta, trovare un accordo universale su un unico modello di vita. Il
paragrafo che riporto da “Due concetti di liberta” (1957) sembra scritto ap-
posta per mettere in guardia contro gli entusiasmi un po’ facili di Schiavone:

“Una credenza e piu di ogni altra responsabile delle stragi di esseri
umani sull'altare dei grandi ideali storici: giustizia o progresso o felicita
delle generazioni future o la sacra missione o lemancipazione di una na-
zione, di una razza o di una classe, o persino la liberta stessa, che esige il
sacrificio degh individui perché sia libera la societa. Si tratta della credenza
che da qualche parte, nel passato o nel futuro, nella rivelazione divina o
nella mente di un singolo pensatore, nelle solenni dichiarazioni della storia
o della scienza, o nel cuore semplice di un uomo integralmente buono vi sia
una soluzione finale”.

Per questo al “monismo morale” Berlin oppone il “pluralismo dei valori”,
concetto sul quale peraltro, in una accezione piu sfumata, insiste molto anche
Schiavone. Entrambi sono coscienti che far coesistere valori diversi e tutt’altro
che facile, ma prendono poi strade diverse quando si tratta di trovare una con-
ciliazione. Il primo ritiene che questi valori siano delle creazioni storiche
dell'umanita e non dei dati di natura, anche se alcuni — la liberta individuale
in primis — attraversano tutte le culture. E che pur essendo in linea di massima
ivalori morali tutti validi, non sempre le diverse idee relative al bene e al giusto
sono commensurabili. Il secondo crede invece che a una conciliazione si possa
pervenire, proprio attraverso la grande trasformazione della quale stiamo
scorgendo gli inizi. Parte cioe dalla posizione di Berlin, ma finisce poi bene o
male in quella degli utopisti. Insomma, il discrimine sta nel fatto che Berlin
accetta I'idea che la ‘natura umana’ sia costitutivamente imperfetta, e che a cio
si possa sia pure solo parzialmente ovviare mediando tra liberta positiva e li-
berta negativa, mentre Schiavone ritiene che I'imperfezione sia solo una con-
dizione temporanea, destinata ad essere cancellata.
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11 caso piu clamoroso di incommensurabilita dei beni € per Berlin quello
tra liberta e uguaglianza. “Liberta e uguaglianza — scrive - sono tra gli scopi
primarit degli uomini, ma liberta totale per 1 lupi significa morte per gli
agnelli”. D’altro canto — come dice ancora — “nel loro entusiasmo per creare
le condizioni economiche e sociali affinché la liberta sia un valore autentico,
gli uomini tendono a dimenticare la liberta stessa; e se ci si ricorda di essa
e facile che si spinga da parte per far posto a quegli altri valori che hanno
assorbito i rivoluzionari o i riformatort”.

Quindi, anche valori di per sé imprescindibili possono non andare pacifica-
mente assieme: bisogna prendere atto che I'uguaglianza e la giustizia sociale
entrano in conflitto con la liberta individuale, cosi come I'ordine e la sicurezza
confliggono con la tolleranza o la giustizia con la misericordia: perseguono fini
diversi, che devono essere bilanciati con prudenza e moderazione.

Per Schiavone invece la vera liberta non esiste se non in presenza dell'ugua-
glianza (ma lo pensava gia Condorcet). Egli fonda come abbiamo visto la sua
concezione sull’esistenza (e sulla riscoperta) dell'universale umano — per cui
occorre ridefinire I'idea di uguaglianza sulla base del carattere impersonale del
soggetto intra-individuale che caratterizzera la societa del futuro. In un saggio
precedente, intitolato proprio “Eguaglianza’, scrive che bisogna “cominciare
a pensare a un nuovo patto di uguaglianza, per salvare il futuro della demo-
crazia; [...J. Un patto che sappia farsi programma politico [...], e parta non
dalla parita degli individui, ma dalliillimitata eguale divisibilita della cose
[...], da condividersi equamente fra tutti i viventi. Un patto stretto, non nel
nome di una classe, o di un qualunque soggetto che per indicare sé stesso
debba escludere altri dalla definizione /... ], ma del comune umano come sog-
getto e come valore includente e globale”.
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Nella sostanza, la formula di mediazione potrebbe essere questa: per come
e fatto oggi I'uomo, se una societa vuole essere giusta deve promulgare delle
leggi che impongano questa giustizia, negando di fatto la liberta. Se invece
vuole essere libera deve eliminare qualunque restrizione alla liberta; cosa
che, sempre considerando la natura attuale dell'uomo, porta inevitabilmente
a storture e ingiustizie. Non sappiamo se e come evolvera questa natura do-
mani, e nel caso, se ai termini liberta ed eguaglianza potremo attribuire gli
stessi significati e lo stesso valore che diamo loro oggi.

E chiaro che tra le due concezioni mi riconosco molto di pitt in quella di
Berlin. Quanto a “soluzioni finali” ne abbiamo gia viste sin troppe, ed erano
tutt’altro che ispirate al trionfo della liberta, dell'uguaglianza, della giustizia
e della democrazia. So bene che Schiavone ha in mente altro, che si limita a
dire che possono crearsi “occasioni continue di comunione solidale rispetto
a un patrimonio genetico, ambientale, culturale la cui unitarieta sostan-
ziale e esaltata dal dominio di strumenti conoscitivi e operativi che lo pa-
droneggiano e lo trasformano sempre piu a fondo”. E che “si renderebbe
possibile cosi la formazione, intorno a una serie definita di beni ritenuti in-
dispensabili nelle condizioni storiche date, di spazi di condivisione che ag-
gregano isole di eguaglianza nell'oceano multiforme delle diseguaglianze
individuali”. Ma tutto questo rimane per forza di cose talmente vago da pre-
starsi a qualsiasi interpretazione: e anche lasciando perdere quelle che ne
sono state date nel passato dai totalitarismi genocidi, € gia sufficiente a farmi
diffidare cio che sento predicare dai vari Baricco e Maffesoli e dai postmo-
derni di complemento, che profetizzano I'avvento di una nuova “barbarie” a
spazzare via le rovine della “modernita criminale”.

Nutro come Berlin una fiducia molto limitata nella essenza positiva della
natura umana, e ritengo piu importante per la nostra specie difendere gli ul-
timi ridotti di una civilta sotto assedio piuttosto che attendere inerte 'arrivo
dei nostri, di una tecnologia che venga a spalancare pianure di liberta. Sono
convinto altresi che I'eguaglianza e la democrazia non si realizzano quando
tutti vogliono le stesse cose, nemmeno se a suggerirle ¢ la soggettivita di spe-
cie, ma quando tutti per ottenere cio che vogliono seguono le stesse regole.
Naturalmente quando quelle regole le hanno dettate e accettate gli stessi che
sono tenuti a rispettarle.

Penso infine anche che I'uguaglianza abbia a che fare solo coni diritti e con
I'inviolabilita dell’esistenza di ogni essere umano: il “fondo umano comune”
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non ci rende uguali nelle caratteristiche corporee e nemmeno in quelle men-
tali. Come scrive Edoardo Boncinelli “come singoli siamo animali ... il col-
lettivo umano, e con esso lindividuo che gli appartiene, mostra un carat-
tere storico ed ¢ figlio di una continuita culturale che non ha l'eguale in nes-
sun altro tipo di realta. Di questa nostra ultima particolarita andiamo giu-
stamente fieri, ma non e conveniente né proficuo ignorare i vincoli e le con-
dizioni che ci imitano come singoli”. Che ci limitano, ma che alla fin fine ci
rendono anche liberi, perché se la “soggettivita globale della specie”, come
la chiama Schiavone, o “lidentita collettiva postumana’, come la definisce
Dugin, cancellassero la conflittualita trai fini diversissimi che gli uomini per-
seguono, scomparirebbero la necessita e il tormento della scelta e con essa
I'importanza centrale della liberta di scegliere. Non solo. La continuita cultu-
rale e quella che ha partorito il diritto, ma se si fonda I'uguaglianza dei diritti
sul presupposto che siamo tutti uguali, non solo si proclama una falsita evi-
dente, ma si creano le basi per rimettere in discussione I'uguaglianza dei cit-
tadini ogni volta che si scoprisse tra loro qualche differenza biologica.

Basta. Mi accorgo che sto viaggiando verso la stesura di un quarto mani-
festo, e a questo punto non mi sembra proprio il caso (il che non significa che
non abbia gia in mente un’altra puntata). Anche perché ho perso completa-
mente di vista il tema di partenza, quello del destino dell’Occidente. O forse
ci ho solo girato attorno.

E allora taglio corto e lo riaggancio in extremis. I tre manifesti raccontano
rispettivamente un funerale, un’agonia e un battesimo. La protagonista & sem-
pre la stessa, la civilta occidentale, ma ripresa da angolazioni ideologiche molto
diverse, per cui i film che ci arrivano sono naturalmente discordanti. Io ho cer-
cato bene o male di metterli a confronto. Chiunque puo fare la stessa cosa, i testi
sono disponibili, il primo solo in rete, gli altri anche nel formato cartaceo.

Aggiungo solo un’ultima considerazione. Parlando del compito che spetta
all’Occidente (“Non solo tenere a battesimo un mondo nuovo [...] ma com-
pletarne la fisionomia”) Schiavone e drastico: “Innanzi a un simile impegno
non ce nostalgia del passato che tenga; non c’e rimpianto per come era-
vamo che possa reggere [...[”. Va bene, magari come sterile rimpianto per
come eravamo o per come stavano le cose non terra; ma questo significa an-
cora una volta pensare che nella storia agisca un’astuzia della ragione, una
necessita che a posteriori giustifica — o condona — le nostre scelte, e con-
danna tutte le potenzialita che quelle scelte hanno escluso, riducendole a
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spazzatura abbandonata ai margini della strada. Ora, € chiaro che indietro
non si puo tornare, ma si puo almeno guardare, purché si guardi nella dire-
zione giusta, e non ad un passato immaginario come quello costruito da Jef-
fers e da tutti i nostalgici dell’Eden. Magari per rendersi conto a quale bivio
si era intrapresa la direzione sbagliata; o, perché no, per frugare in quella
spazzatura e verificare che non sia stato buttato qualcosa che ancora puo ri-
sultare utile e vitale. Ed e lecito anche provare rammarico per le scelte non
fatte, pur quando c’e consapevolezza che magari non avrebbero poi cambiato
granché le cose.

Quanto a me, confesso di essere un nostalgico militante. Come un tempo
i maschi ebrei ringraziavano ogni mattina Dio di non averli fatti nascere
donne (non so se lo facciano ancora), io ringrazio quotidianamente il cielo di
avermi fatto nascere qui, in questo luogo e in questo tempo. E mi spiace ve-
dere il primo trasformarsi e il secondo trascorrere, vorrei poter fermare 1'una
cosa e I'altra, e nel mio piccolo faccio tutto il possibile per almeno rallentarle.
Non partecipero ai funerali dell'Occidente e disertero il battesimo del mondo
nuovo. E non mi sento ancora affatto spazzatura.
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