
(Dis)obbedire

di Marco Moraschi, 10 aprile 2021

Accolgo l’invito di Paolo (in “Primavere perdute”) a riflettere ancora
una volta su ciò che stiamo vivendo da ormai più di un anno. Facendo
una rapida cernita, mi accorgo che da quando è iniziata la pandemia
questa è già la quinta riflessione che scrivo sugli stessi argomenti: a dire
la verità sono anche un po’ stufo di non trovare altro di cui parlare, ma è
anche (purtroppo) inevitabile che sia così, dal momento che questa è
praticamente l’unica esperienza che abbiamo da oltre un anno, a parte
quelle vissute sul lavoro o immaginate nei libri che per fortuna ci è anco-
ra concesso leggere. È la quinta volta dicevo, ma incredibilmente sembra
che ogni volta gli argomenti siano diversi dai precedenti e ci sia sempre
qualche aspetto che la volta prima mi era sfuggito o sembrava diverso.
In effetti molte riflessioni sembrano nuove semplicemente perché cam-
bia il nostro modo di approcciarci agli stessi problemi: per fortuna siamo
ancora capaci di fare tesoro delle esperienze passate, nonostante l’eterno
presente in cui ci troviamo, e questo ci consente di affrontare ogni giorno
uguale come se fosse un’assoluta novità. Sai che novità, direte voi.

Un altro aspetto interessante è che le nostre opinioni maturano e la
fortuna di averle messe per iscritto è che possiamo rileggere cosa pensa-
vamo in un determinato momento del passato, trovandoci nuovamente
d’accordo o sentendoci invece un po’ sciocchi. La verità, ancora una vol-
ta, è che questa situazione, lo abbiamo già detto, è totalmente inedita per
le nostre vite e quindi ciò che ne pensiamo matura col tempo, mano a
mano che i giorni si sommano gli uni con gli altri. Vorrei quindi proporvi
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un esercizio totalmente inutile: ho riletto tutto ciò che ho scritto da feb-
braio dell’anno scorso e mi sono segnato alcune frasi, per commentarle a
posteriori, perché a distanza di tempo tutto sembra assumere un signifi-
cato e una valenza diversi. In genere è un esercizio che si fa con i politici:
si pescano frasi che hanno detto o scritto in passato e li si mette davanti
al loro imbarazzo nel mostrare come hanno cambiato idea, anche se il
vero imbarazzo è piuttosto non cambiare mai idea. Queste cose le ho
scritte nei mesi passati, su qualcuna concordo, su altre no:

 “Per molti la medicina rischia
di essere peggiore della ma-
lattia”.  Lo  penso  ancora  e
questo è vero specialmente se
si considerano i devastanti ef-
fetti  delle chiusure generaliz-
zate. Vorrei precisare una cosa
però: non dobbiamo pensare
che esista una mutua esclusione tra decidere di salvare l’economia o
di salvare delle vite umane, né che queste siano le uniche due possi-
bilità.  Se,  come sembra,  questa  pandemia ci  accompagnerà  per
chissà quanto tempo ancora, dobbiamo trovare un’alternativa vali-
da alla chiusura come unico mezzo per combattere la diffusione del
virus. Non sono un medico né faccio parte del famoso comitato tec-
nico scientifico in qualità di “esperto”, ma mi rifiuto di credere che
l’unica via sia quelle delle chiusure: vorrei semplicemente che si in-
vestisse di più nella ricerca di alternative, potenziando la sanità e al
contempo elaborando dei protocolli affinché le attività possano ria-
prire in sicurezza. Badate, non è una questione puramente econo-
mica, è una questione di dignità: il mio lavoro mi ha salvato in que-
sta pandemia, perché mi ha dato uno scopo, dei compiti e delle atti-
vità da svolgere quando tutto intorno era fermo e non si vedeva una
via di uscita. Posso ritenermi molto fortunato, ma non è stato così
per tutti purtroppo: chiudere un’attività non significa solamente to-
gliere una fonte di sostentamento economico a chi su quell’attività
campa (e non venitemi a parlare dei ridicoli indennizzi statali, buo-
ni solo a far del debito), ma anche privare la vita di quelle persone di
un pezzo importante del loro essere, perché quando sentiamo dire
che “il lavoro nobilita l’uomo” è dannatamente vero.
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 “Prima”.  Continuiamo a sentire confronti tra com’era “prima” e
com’è adesso. Vi dico la verità, a me di com’era prima non interessa
nulla, perché quel prima è ormai andato e per certi aspetti dobbia-
mo augurarci che quel prima non torni mai più. La speranza è inve-
ce che ragionando su com’è adesso possiamo decidere (e non subi-
re) come sarà il “dopo”, se mai ci sarà. Francamente, non nutro
molta speranza.

 “Siamo impreparati: giornalisticamente, politicamente, economi-
camente. A tutti i livelli si procede in ordine sparso. Viviamo nella
dimostrazione del principio di incompetenza di Peter”. Questa è
una delle prime cose che ho scritto. Ahimè, si commenta da sola: è
vera, e non è cambiato nulla. Cambiano i governi, cambiano le classi
dirigenti, ma a tutti livelli l’incompetenza
rimane salda al suo posto.

 “Tutti i cittadini devono rispettare le re-
gole (leggi) dello Stato”. Ve lo confesso,
su questa ho dei seri dubbi e la colpa è
mia che non ho ancora capito Thoreau.
Perché in questo anno di decreti legge e
DPCM ne abbiamo lette e sentite come si
dice “di cotte e di crude”, e se sarà pur
vero che “la libertà è coscienza del dove-
re”, la mia coscienza mi impone di non
stare zitto di fronte all’assurdità di certi
provvedimenti, suggerendomi che la vera libertà è scegliere delibe-
ratamente di non rispettarli, non per nuocere a qualcuno, ma per
evitare che essi stessi possano continuare a prendersi gioco della
nostra intelligenza. Sono stato il primo ad accettare i sacrifici e anzi,
a rendermi conto che la vera libertà era scegliere di essere dalla par-
te della responsabilità, ma l’immobilismo e l’irrazionalità di certe
decisioni mi hanno decisamente stufato: non sto dicendo che da do-
mani inizierò a uscire dopo le 10 di sera o a fare delle feste in casa,
continuerò a non vedere gli amici, a rispettare il coprifuoco e a met-
tere la mascherina all’aria aperta, ma se un anno fa lo facevo con
convinzione, adesso proseguo solamente per inerzia. La verità è che
dopotutto non sono così coraggioso: uscirei volentieri a fare una
passeggiata dopo le 22 pur di contravvenire a una norma idiota e lo
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farei nel pieno rispetto di alcune misure che invece ritengo efficaci,
ovvero uscire da solo e indossando la mascherina. Ed è qui che en-
tra in scena Thoreau e vorrei davvero che qualcuno me lo spiegasse,
perché forse non l’ho capito: se mi comportassi come ho detto starei
praticando quella forma di protesta definita come disobbedienza ci-
vile o sarei più idiota della norma stessa? Quand’è che la nostra in-
subordinazione smette di essere un gesto nobile e diventa invece
prevaricazione? Siamo noi a decidere sulla base delle nostre convin-
zioni personali, oppure ci dev’essere un comune sentire affinché si
tratti di disobbedienza civile? La pandemia ha scatenato in me que-
ste domande, perché mi ha posto di fronte a delle scelte: prima non
le avevo mai avvertite perché ero in pieno accordo con le leggi dello
Stato, o quantomeno le leggi che conosco. Non mi sarei mai sognato
di ammazzare qualcuno come forma di disobbedienza civile, ma ora
che queste leggi (non tutte, sia chiaro) mi appaiono così distanti
dalla logica, non so come comportarmi. Se ci siete, vi prego, aiutate-
mi, ci vediamo in piazza alle 22. 
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