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Con sguardistorti raccontiamo un mondo del quale non comprendia-

mo la miope furia autodistruttiva e che ci stupisce ogni giorno, ma solo per 

la pervicacia nell’adottare sempre, in ogni occasione, le scelte peggiori. La 

nostra non è una curiosità decadente, malata e morbosa: è un’attenzione 

necessaria, ironica ma non disperata, l’unica che possa dare un senso alla 

nostra semplice (e, almeno per noi, non inutile) resistenza. 
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Acufeni? 
 

 
 

di Paolo Repetto, 25 novembre 2020 
 

L’acufene non è una malattia, è un sintomo, come la febbre:  
aspecifico. Può essere generato da diverse situazioni.  

www.fondazioneveronesi.it 
 

I domiciliari da Covid hanno almeno un lato positivo, che non è quello 

ottimisticamente pronosticato da molti all’inizio di tutta la faccenda, la 

favola delle ritrovate gioie del focolare domestico e del rinnovato rappor-

to tra genitori e figli o tra i coniugi (mai viste tante violenze tra le mura di 

casa come in questo periodo). No, sta molto più semplicemente nella for-

zata possibilità di perdere ogni tanto qualche ora in vagabondaggi nelle 

nebbie del web, e di misurare uno stato febbrile mentale collettivo che solo 

in parte è indotto dalla paura ossessiva e maligna ingenerata dal Covid; 

anzi, quest’ultima lo rende solo più immediatamente visibile. 

Quando parlo di lato positivo non intendo quindi piacevole o divertente 

(oggi al “positivo” si associano ben altri significati); al contrario, è una 

esplorazione angosciante, ma che ci costringe quanto meno a prendere 

atto di una realtà che a dispetto del suo manifestarsi principalmente sul 

web è tutt’altro che virtuale. Non c’è alcuna scoperta, non rivelo niente di 

nuovo: è una realtà che tutti bene o male già conosciamo, e che 

all’occasione non manchiamo di deprecare. Ma poi la rimuoviamo imme-

diatamente, con un moto di fastidio più che di preoccupazione, come fosse 
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qualcosa che in fondo riguarda solo gli altri, per tanti che questi altri sia-

no. È lo stesso atteggiamento, per intenderci, che manteniamo nei con-

fronti dell’inquinamento ambientale: assistiamo alla crescita esponenziale 

del degrado, mutazioni climatiche repentine, ghiacciai che si sciolgono, 

acque che si acidificano o si plastificano, regioni enormi che si desertifica-

no, come fossimo in trance, pensando tra noi e noi “non sono comunque io 

quello che può fare qualcosa”. 

Ora, credo che fare il punto ogni tanto su questi fenomeni, che sono tra 

l’altro intimamente connessi, possa servire se non altro a scuoterci per un 

attimo dalla nostra apatia, a liquidare gli alibi che ci costruiamo e a met-

terci di fronte alle nostre singole responsabilità. Ciascuno potrà poi decide-

re se mutare qualcosa del suo comportamento, e nel caso, se farlo indivi-

dualmente o cercare di agire in concerto con altri: ma se anche non decide-

rà nulla, non potrà almeno trincerarsi, davanti allo sguardo smarrito delle 

generazioni future, ma prima ancora di fronte a se stesso, dietro la scusan-

te del “non sapevo, non mi rendevo conto”. 

Dunque, parlavo di “febbre mentale”. Era un eufemismo, naturalmente. 

Quello di cui vado a scrivere è né più né meno che idiozia, cretinismo, stu-

pidità, scegliete voi il termine. Ne ho già trattato ampiamente altrove (cfr. 

ad esempio Il mondo nelle mani degli stolti), direi addirittura che non ho 

fatto altro, ma sempre in termini molto generali, teorici, oppure stigma-

tizzando fenomeni singoli, quasi in forma di un divertissement preoccupa-

to ma in fondo distaccato. Vorrei invece scendere un po’ più in profondità, 

perché anche il cretinismo, malgrado questo sembri un ossimoro, ha una 

sua ancestrale profondità, ha delle radici non solo sociali ma anche biolo-

giche, e non va preso sottogamba, come un fenomeno di risulta, un effetto 

collaterale e solo un po’ fastidioso dell’evoluzione.   

Tra i collaboratori a questo sito c’è per fortuna chi ha conoscenze specifi-

che ben più ampie delle mie, e in futuri interventi proverà a spiegare in 

termini scientifici le origini e le motivazioni di questo tipo di comportamen-

to.  

Io per ora mi limito invece a produrre alcune pezze documentali ben pre-

cise, che ho pescato qua e là nel web. Le riporto seguendo un ordine “verti-

cale” di rilevanza apparentemente decrescente, che induce un altro ordine 

“orizzontale” di collocazione, come si diceva una volta, da destra a sinistra. 

Posso garantire che sono frutto tutte della stessa escursione. Il percorso 

lungo il quale le ho attinte non era affatto preordinato, ma non può nem-

meno essere considerato del tutto casuale: cercavo altro, ma se mi sono 
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imbattuto in queste perle è appunto perché non c’è ambito al quale il creti-

nismo non si sia prepotentemente affacciato. 

Sono notizie, ahimé, per nulla divertenti, che parlano di un istupidimento 

dilagante, trionfante, pericolosissimo, che andrà a toccare e già sta toccan-

do le nostre vite in misura ben maggiore di quanto questa umana degene-

razione abbia mai storicamente fatto. Sono il primo ad ammettere (e a 

scrivere) che da sempre, da Adamo in poi, sono state profetizzate da parte 

di ogni generazione sventure e apocalissi per quelle a venire: ma è pur vero 

che queste ultime nella maggior parte dei casi, almeno per i gruppi diret-

tamente interessati, si sono poi verificate. E oggi però, di fronte ad un cre-

tinismo che dispone di armi ben più potenti e incontra difese cerebrali di-

sattivate dal bombardamento mediatico, il rischio si è davvero allargato a 

tutta l’umanità. È peraltro assodato che a fronte di questo tipo di contagio 

non si crea immunità di gregge: si crea solo il gregge.  

Propongo queste cose nude e crude, così come le ho lette (citando anche 

la provenienza). Penso che ogni commento sia superfluo. Le lascio dunque 

alla vostra (spero sgomenta) riflessione, anche se già so che non potrò 

trattenermi dal tornarci sopra. Non sarebbe male se per una volta lo fa-

cesse anche qualcun altro. 
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QAnon, la teoria più amata dai complottisti americani 

(Julia Carrie Wong, The Guardian, Regno Unito, 28 agosto 2020) 

 
 
 

Per Donald Trump sono “persone che amano il nostro paese”. Per l’Fbi è 

una potenziale minaccia terroristica interna. E per chiunque altro abbia 

usato Facebook negli ultimi mesi potrebbe essere semplicemente un amico 

o un familiare che ha mostrato preoccupanti segnali d’interesse per il traffi-

co di bambini messo in piedi da una “congrega” di devoti a satana o per teo-

rie del complotto su Bill Gates e sul covid-19. 

QAnon è una teoria del complotto basata sul nulla, cresciuta su internet e 

diventata popolare negli Stati Uniti ad agosto. Per anni i suoi adepti sono 

rimasti ai margini delle comunità di destra online, ma negli ultimi mesi – 

mentre negli Stati Uniti si diffondevano i disordini sociali e l’insicurezza 

dovuta alla pandemia – hanno trovato molta visibilità […]. 

Secondo questa teoria il mondo è governato da una congrega di celebrità 

di Hollywood, miliardari e democratici satanisti. Queste persone avrebbero 

messo in piedi un traffico di bambini e stanno cercando di allungarsi la vita 

usando un composto chimico preso dal sangue dei bambini vittime di abu-

si. I sostenitori di QAnon credono che Donald Trump stia conducendo una 

battaglia segreta contro questa congrega e i suoi collaboratori dello “stato 

profondo”, per rendere noti questi malfattori e mandarli tutti nella prigione 

della base statunitense di Guantanamo, a Cuba. Il presidente (che ha un 

ruolo fondamentale nella narrazione falsa di QAnon) si è naturalmente ri-

fiutato di prendere le distanze: anzi, ha elogiato i sostenitori di QAnon, de-

finendoli dei patrioti. 

Esistono molte trame nella narrazione di QAnon, tutte improbabili e in-

fondate: quella secondo cui John Kennedy, presidente assassinato nel 1963, 
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sia in realtà ancora vivo; un’altra che accusa la famiglia Rothschild di con-

trollare tutte le banche; oppure quella secondo cui i bambini rapiti sono 

venduti attraverso il sito web del rivenditore di mobili Wayfair (non è vero, 

ovviamente). Hillary Clinton, Barack Obama, George Soros, Bill Gates, 

Tom Hanks, Oprah Winfrey, la modella Chrissy Teigen e papa Francesco 

sono solo alcune delle persone che i sostenitori di QAnon hanno scelto co-

me i cattivi di questa realtà alternativa. 

Se tutto questo suona familiare, è perché ne abbiamo già sentito parlare. 

QAnon ha le sue radici in teorie del complotto esistenti, in altre relativa-

mente nuove, e altre ancora vecchie di un millennio. 

L’antecedente più recente è il cosiddetto Pizzagate, la teoria del complotto 

che si è diffusa durante la campagna presidenziale del 2016, quando siti 

d’informazione e influencer di destra hanno promosso l’idea infondata che i 

riferimenti al cibo e a una famosa pizzeria di Washington apparsi nelle email 

rubate del direttore della campagna di Clinton, John Podesta, fossero in realtà 

un codice cifrato che si riferiva a un traffico di bambini. Gli attacchi online 

hanno scatenato violenza reale contro il ristorante e i suoi dipendenti, culmi-

nati nel dicembre 2016 in una sparatoria per mano di un uomo convinto che 

nel locale ci fossero bambini da salvare. 

Ma QAnon affonda le sue radici anche in teorie del complotto antisemite 

molto più antiche. L’idea di una congrega onnipotente che comanda il mon-

do viene direttamente dal Protocollo dei savi di Sion, un documento falso in 

cui viene descritto un piano segreto degli ebrei per controllare il mondo, e 

che è stato usato per tutto il Novecento per giustificare l’antisemitismo. 

Un’altra affermazione falsa dei seguaci di QAnon – l’idea che i membri della 

congrega estraggano dal sangue dei bambini l’adrenocromo, un composto 

chimico, e lo ingeriscano per allungarsi la vita – è una variante moderna di 

un’idea antisemitica calunniosa e vecchia di secoli relativa al sangue. 

(L’articolo prosegue raccontando come è cominciata tutta questa vi-

cenda, come funzionano le piattaforme di diffusione e a chi arrivano: “I 

più importanti gruppi Facebook dedicati a QAnon avevano circa duecen-

tomila membri prima che la piattaforma li mettesse al bando, a metà ago-

sto. Quando Twitter ha preso provvedimenti simili contro gli account 

QAnon a luglio, la misura ha colpito circa 150mila account [...] In generale 

QAnon sembra essere popolare soprattutto tra gli elettori repubblicani più 

anziani e tra i cristiani evangelici.”, 
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quali strategie usano: “realizzare ‘documentari’ infarciti di disinforma-

zione, prendere il controllo di hashtag popolari online per trasformarli in 

strumenti per diffondere le teorie QAnon; partecipare a comizi di Trump 

esibendo cartelli con su scritto Q; candidarsi alle elezioni. Una dimostra-

zione dell’efficacia di queste tattiche è arrivata quest’estate con la campagna 

#SaveTheChildren o #SaveOurChildren. Questo hashtag all’apparenza in-

nocuo, usato in passato da ONG che lottano contro la violenza sui bambini, 

è stato inondato di argomenti dal forte contenuto emotivo da parte di se-

guaci di QAnon, con riferimenti alla più ampia narrativa del movimento”,  

quanta influenza stanno esercitando: “Media matters for America, asso-

ciazione che monitora i mezzi d’informazione, ha compilato una lista di 77 

candidati a seggi al congresso degli Stati Uniti che hanno dichiarato di so-

stenere QAnon. Una di loro, Marjorie Taylor Greene della Georgia, ha vinto 

le primarie repubblicane e a novembre con ogni probabilità entrerà al Con-

gresso.” 
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Chi è Attila Hildmann, lo chef vegano dietro gli sfregi  

al museo di Berlino 

(da www.scattidigusto.it, 22 ottobre 2020) 
 
 

 

Attila Hildmann, 39 anni, già star vegana dei 

masterchef tedeschi, è il principale indiziato per 

l’attacco che ha danneggiato 70 opere in tre mu-

sei di Berlino.  

Lo scorso 3 ottobre, qualcuno ha spruzzato una 

sostanza oleosa su decine di capolavori conservati 

nei musei. Sono stati macchiati e rovinati per 

sempre sarcofagi egizi, sculture, immagini di di-

vinità greche e quadri dell’Ottocento. 

Ieri, la Bild e altri mezzi d’informazione tedeschi hanno adombrato so-

spetti proprio su Hildmann, ricostruendo l’incredibile parabola che ha cam-

biato la vita del cuoco berlinese di origini turche. L’ex telechef è passato dal 

ruolo di amato vip dei fornelli mediatici, con una seconda carriera ben avvia-

ta da autore di bestseller culinari, a essere una bandiera dell’ultradestra. 

Da quando preferisce agli show per la tv (anche americana) le piazze, da 

dove tenta, a suo dire, di aprire gli occhi a tutti i poveri stolti alle prese con 

l’epidemia globale, lo chef xenofobo, complottista, nonché negazionista del 

Covid-19, si è trasformato in un propagandista della spazzatura complotti-

sta sul Coronavirus. È stato lui a diffondere ai 100 mila follower del suo ca-

nale Telegram, il messaggio secondo cui il Pergamon Musem non sarebbe 

stato chiuso per la pandemia. Il vero motivo sarebbe la presenza all’interno 

del museo del “Trono di Satana”, essendo di fatto il Pergamom il “centro 

dei satanisti e dei criminali del Coronavirus”. 

Martedì Attila Hildmann ha condiviso un link sui social che rimandava a 

un articolo sull’attacco ai musei. Il suo commento? “Fatto! È il trono di Baal 

(Satana)”. 

Avevano fatto scalpore nel settembre scorso i messaggi pubblicati dal 

cuoco vegano ancora una volta sul suo canale Telegram. Protagonista la 

Cancelliera tedesca Angela Merkel, che in realtà sarebbe ebrea e a capo di 

“un regime sionista” che all’interno del Pergamom Museum consuma “sa-

crifici umani”. 
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Ted Huges, il poeta nella black list della British Library  

(da www.leggo.it 22 novembre 2020) 

 
 
 

Il celebre poeta Ted Hughes è stato aggiunto a un dossier che lo collega 

alla schiavitù e al colonialismo dalla British Library. Il poeta, nato in una 

famiglia di umili origini nello Yorkshire, è risultato essere un discendente di 

Nicholas Ferrar, che era coinvolto nella tratta degli schiavi circa 300 anni 

prima della nascita di Hughes. 

Ferrar, nato nel 1592, e la sua famiglia erano “profondamente coinvolti” 

con la London Virginia Company, che cercava di stabilire colonie nel Nord 

America. La ricerca, ha riferito The Telegraph, è stata 

condotta per trovare prove di “connessioni con la 

schiavitù, profitti dalla schiavitù o dal colonialismo”.  

Hughes è nato nel 1930 nel villaggio di Mytholm-

royd nel West Yorkshire, dove suo padre ha lavorato 

come falegname prima di gestire un’edicola e una ta-

baccheria. Ha frequentato l’Università di Cambridge 

con una borsa di studio, e lì ha incontrato la sua futu-

ra moglie Sylvia Plath. 

Quello di Hughes, che morì nel 1998, non è l’unico nome illustre della 

letteratura inglese identificato dalla British Library come beneficiario dei 

proventi della schiavitù attraverso parenti lontani: nella lista ci sono anche 

Lord Byron, Oscar Wilde e George Orwell. Tra gli intenti dell’istituzione, di-

ventare “attivamente antirazzisti” fornendo un contesto alla memoria di 

personaggi storici sulla scia del movimento Black Lives Matter. 
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Ma il tenue legame tra Hughes e Ferrar, al quale è imparentato per par-

te di madre, ha suscitato l’ira tra gli esperti del grande scrittore. Il suo bio-

grafo, Sir Jonathan Bate, ha dichiarato: «È ridicolo incastrare Hughes con 

un legame con la tratta degli schiavi. E non è un modo utile per pensare 

agli scrittori. Perché diavolo giudichi la qualità del lavoro di un artista sul-

la base di antenati lontani?». Bate ha aggiunto che Ferrar era meglio co-

nosciuto come sacerdote e studioso che ha fondato la comunità religiosa 

Little Gidding. 

Il poeta romantico Lord Byron è stato aggiunto a questa lista perché il suo 

bisnonno era un commerciante che possedeva una tenuta a Grenada. Suo zio, 

attraverso il matrimonio, possedeva anche una piantagione a St Kitts. 

Oscar Wilde è stato incluso a causa dell’interesse di suo zio per la tratta de-

gli schiavi, anche se la ricerca ha rilevato che non c’erano prove che 

l’acclamato scrittore irlandese abbia ereditato alcun denaro attraverso la pra-

tica. 

George Orwell, che era nato Eric Blair in India, aveva un bisnonno che era 

un ricco proprietario di schiavi in Giamaica. Ma la Orwell Society ha specifica-

to che il denaro era già scomparso tempo prima che Orwell nascesse. 
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Cosa ha detto J.K. Rowling sulle persone transgender e le donne 

(www.ilpost.it 11 giugno 2020) 

 
 

Mercoledì sera J.K. Rowling, notissima autrice dei libri su Harry Potter, 

ha pubblicato un lungo post sul suo sito per rispondere alle critiche e alle 

accuse di transfobia ricevute dopo alcuni suoi recenti commenti 

sull’identità di genere e su quello che lei definisce il “nuovo attivismo trans”, 

e per spiegare perché si è espressa pubblicamente su questi temi. 

«Non mi piegherò di fronte a un movimento che ritengo stia facendo danni 

dimostrabili nel tentativo di erodere il concetto di “donna” come classe politica 

e biologica, offrendo protezione ai molestatori come pochi nella storia». 

Ha inoltre rivelato di aver subito violenze domestiche e abusi sessuali du-

rante il suo primo matrimonio, citando questa esperienza – insieme al suo 

passato di insegnante e alla sua convinzione dell’importanza della libertà di 

parola – come una delle ragioni a sostegno delle sue idee rispetto 

all’identità di genere e ai diritti delle persone trans. 

Negli ultimi anni, Rowling ha più volte espresso opinioni controverse sul 

concetto di sesso e di identità di genere e sui diritti delle persone trans. Nel 

suo post ha commentato e cercato di spiegare le volte in cui era successo e ha 

fatto riferimento più approfonditamente all’episodio più recente, avvenuto lo 

scorso weekend. Sabato scorso Rowling aveva ironizzato sull’utilizzo 

dell’espressione “persone che hanno le mestruazioni” nel titolo di un articolo 

del sito Devex, che usava l’espressione per includere esplicitamente persone 

trans e non binarie: «Sono sicura che esistesse una parola per queste perso-

ne» ha scritto Rowling, «Aiutatemi… Danne? Done? Dumne?».  

Il commento implicava una corrispondenza automatica tra le persone 

che hanno le mestruazioni e le donne: negando così la possibilità che esi-

stano persone che le hanno ma non si identificano come donne (alcuni uo-

mini trans, o persone che non si identificano in alcun genere, ad esempio), 

e ha generato critiche e discussioni. 
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Domenica Rowling ha risposto con tre nuovi tweet, affermando di «co-

noscere e sostenere persone transgender», ma opponendosi a «cancellare il 

concetto di “sesso”». Anche questi tweet hanno ricevuto molte critiche e ri-

sposte, anche da famosi attori e attrici che avevano lavorato a film tratti dalla 

sua saga. Lunedì, ad esempio, l’attore Daniel Radcliffe – interprete del per-

sonaggio di Harry Potter nella serie di film tratti dai libri di Rowling – ha 

pubblicato una lettera in cui prendeva le distanze dalle parole di Rowling, 

evitando di attaccarla personalmente, e in cui esprimeva solidarietà verso le 

persone transgender e la volontà di “diventare un migliore alleato” (come 

vengono definite le persone che non appartengono alla comunità 

LGBTQIA+, ma condividono e sostengono le sue ragioni). Commenti simili 

sono stati fatti anche dagli attori Eddie Redmayne ed Emma Watson. 

L’identità sessuale, oggi, viene definita in base a tre parametri: sesso, genere 

e orientamento sessuale. Il primo corrisponde al corpo sessuato (maschio-

femmina), il secondo al senso di sé (al sentimento di appartenenza, 

all’identificarsi come uomo o donna a seconda di ciò che il mondo intorno ri-

conosce come proprio dell’uomo e della donna), mentre il terzo riguarda la di-

rezione dei propri desideri (eterosessuali-omosessuali-bisessuali, e altre cate-

gorie). 

Il sistema sesso-genere-orientamento sessuale (usato oggi in tutto il 

mondo dalla maggior parte degli psichiatri, degli psicologi, dei sessuologi e 

dei sistemi giuridici) è però solo una griglia interpretativa e imperfetta della 

realtà, basata su rigide alternative binarie: la realtà stessa è ben più com-

plessa e ricca di esperienze in cui i tre parametri non sono necessariamente 

“coerenti” tra loro. Un articolo del National Geographic riporta le esperien-

ze di alcune persone che non rientrano perfettamente nella binarità, alcune 

dal punto di vista biologico, altre psicologico, più spesso un misto dei due. 

La posizione di Rowling rifiuta queste posizioni e si può riassumere come 

segue: secondo lei esistono due sessi (maschio e femmina), che dipendono 

da fattori anatomici e fisici (come le mestruazioni); secondo lei, però, 

l’inclusione nella categoria di “donna” richiesta dalle donne trans rischie-

rebbe di danneggiare le persone biologicamente donne. 
 

(A scanso di equivoci, non sono un fan di Harry Potter, ma alla signora Rowling 

vanno naturalmente in questo caso tutta la mia stima e la mia solidarietà. Non ave-

va necessità di tirare in ballo gli abusi per giustificare la sua posizione. Decisamente 

meno, lo confesso, apprezzo l’opportunismo ipocrita di Daniel Radcliffe. Mi si potrà 

inoltre obiettare che la rilevanza, in termini di pericolosità, tra i primi due casi e gli 

altri due che ho riportato sia molto diversa. Non ne sarei così convinto.) 
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La morale e le favole 
 

 

di Nicola Parodi, 28 novembre 2020 
 

In attesa di sviluppare in maniera un po’ più approfondita il discorso 

sui meccanismi che determinano i comportamenti umani, vorrei contri-

buire nell’immediato con qualche considerazione sui temi che mi sembra-

no maggiormente caratterizzare, soprattutto in quest’ultimo periodo, la 

“linea” degli interventi apparsi sul sito: ovvero, il fenomeno del complotti-

smo, la religione laica, l’esistenza o meno di un sentimento morale condi-

viso. È una prima risposta all’invito lanciato da Paolo in “Acufeni?”: spero 

di averne bene interpretato il senso. 
 

Siamo tutti complottisti? 

Il classico detective dei libri gialli in presenza di un delitto cerca di scopri-

re l’arma e il movente, basandosi su una serie di indizi per crearsi un iden-

tikit mentale del colpevole. E fin qui non agisce in modo molto diverso dai 

complottisti che cercano dietro ogni accadimento difficilmente spiegabile 

(ma spesso anche dietro quelli spiegabilissimi) gli autori di una congiura. 

La differenza, oltre che nelle indubbie superiori qualità intellettive 

dell’investigatore, sta nel fatto che quest’ultimo deve fornire delle prove, 

mentre il complottista ne fa tranquillamente a meno, o al più se le inventa. 

Quindi, diciamo che in comune c’è una disposizione, un atteggiamento di 

fondo: a fare la differenza è il modo nel quale viene condotta l’indagine. Sulla 

disposizione originaria agisce un meccanismo di risposta biologica. In pre-

senza di un qualsiasi oggetto o fatto la mente umana cerca di capire a cosa 

https://viandantidellenebbie.org/2020/11/25/acufeni/
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serve, da chi o da cosa è causato e, se si tratta di esseri viventi, quali siano le 

intenzioni dell’ideatore. Il tentativo di mettere in connessione dei fatti trami-

te una relazione di causa-effetto, che è riscontrabile in qualche misura anche 

in altri animali, è indubbiamente utile dal punto di vista evolutivo: è quello 

che ci ha permesso di sviluppare le nostre conoscenze, nonché di progettare 

e realizzare sulla loro scorta gli strumenti che ci hanno portato all’attuale li-

vello di competenze tecnologiche. 

Ora, nell’analizzare il mondo la mente umana sembra servirsi di un mo-

dulo mentale specializzato in operazioni di “ingegneria inversa” (quella che 

dallo studio di un oggetto ne ricostruire il progetto). È un percorso che di 

norma funziona. Spesso però le urgenze legate alla sopravvivenza impon-

gono al nostro cervello di trovare soluzioni rapide: e allora ricorriamo a 

scorciatoie “euristiche” che in molti casi portano a conclusioni sbagliate. 

Se infatti la ricerca delle cause o delle intenzioni non offre spiegazioni logi-

che soddisfacenti (o ne offre di troppo complesse, magari al di fuori della no-

stra portata o del nostro livello di conoscenze) finiamo per tagliare corto, 

sconfinando dall’ambito del razionale e del dimostrabile, e immaginarne di 

fantasiose che ci fanno presumere di aver trovato una risposta senza eccessi-

vo sforzo. Questo vale naturalmente tanto più per gli accadimenti: di fronte a 

fatti o situazioni, siano essi reali o presunti, rispetto ai quali non possediamo 

gli strumenti per individuare connessioni logiche, l’idea che ci sia qualcuno 

che congiura per fini poco chiari risolve a basso costo il problema e maschera 

a noi stessi la nostra ignoranza.  

Questo è il vero discrimine. Il sospetto è infatti costituzionalmente e di-

rettamente proporzionale all’ignoranza: ma ha una funzione positiva quan-

do opera nella consapevolezza di questa ignoranza, quando cioè ci motiva a 

superarla facendo uno sforzo conoscitivo: mentre opera negativamente 

quando ci crea la presunzione di avere già tutte le spiegazioni in mano, ma-

gari con l’avallo di una condivisione diffusa (il famigerato: se lo pensano 

tanti, qualche motivo ci sarà). 

Senza altri giri di parole, quando da metodo d’indagine (quindi da motiva-

tore della domanda) il sospetto diventa una componente fissa della risposta, 

tutta la sua valenza conoscitiva va a farsi benedire: anzi, si traduce in zavorra, 

e spegne la nostra sete di verità con un surrogato velenoso e paralizzante. 

Il complottismo è dunque il prodotto di scarto di una normale funzione 

della nostra mente: e non sarebbe di per sé eccessivamente preoccupante 

(in ogni processo produttivo ci sono disfunzioni), non fosse che l’errore sta 
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diventando la norma, sta dilagando, e in una società pressapochista come la 

nostra comincia ad essere omologato per buono. In realtà, anche in 

un’ottica grettamente “economicistica” non andrebbe condannato solo per-

ché è una “perversione” di un processo mentale corretto, ma anche perché 

in termini “evolutivi” non funziona affatto (se non per coloro che ci marcia-

no). Offrendo spiegazioni scorrette dei problemi non consente di affrontarli 

in maniera efficace, e ne crea anzi di ulteriori. 

Ne sanno qualcosa tutti quei poteri, più o meno occulti, che da sempre 

hanno usato le teorie del complotto per scaricare su gruppi sociali, etnici o 

religiosi, o su poveracci designati comunque come capri espiatori, le pro-

prie responsabilità e nequizie. La cosa vale ancor più oggi, per quei com-

plotti cosmici di cui è popolato Internet e che rimangono misteriosi e in-

sondabili perché hanno la stessa caratteristica che Simmel attribuiva al se-

greto, il quale segreto è tanto più potente e 

seducente quanto più è vuoto. Un segreto 

vuoto si erge minaccioso e non può essere né 

svelato né contestato, e proprio per questo 

diventa strumento di potere. 

La differenza sta semmai nel fatto che un 

tempo la sindrome complottista poteva trova-

re una parziale giustificazione nella difficoltà 

per la stragrande maggioranza di accedere a 

conoscenze e informazioni corrette. E che 

comunque viaggiava sotterranea, salvi sporadici momenti di esplosione, in 

genere creati ad arte da chi teneva le fila. Oggi non ha più diritto ad alcuna 

giustificazione del genere (ma nemmeno la cerca): oggi è solo frutto di una 

ignoranza presuntuosa e proterva, che ambisce a farsi massa e norma, che 

rivendica una sempre maggiore visibilità e che trasferisce su misteriose forze 

occulte la paura e il disprezzo che prova quando si guarda allo specchio.  
 

Il Valium dei popoli  

Da tempo vedo con crescente insofferenza ricorrere gli indizi della nasci-

ta di una “religione laica”. Mi disturba anche il fatto che siano poche le per-

sone provviste di una certa cultura che manifestano apertamente la loro 

preoccupazione al riguardo. Eppure i segnali sono molti, e per coglierli è 

sufficiente sfogliare i giornali o assistere a qualche trasmissione televisiva 

con un po’ di spirito critico. 
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La biologia ci insegna che ogni nicchia ecologica libera viene invariabil-

mente colonizzata da qualche nuova specie. Allo stesso modo, evidente-

mente, anche nella società a tecnologia avanzata la perdita di consenso e di 

credito delle religioni tradizionali ha creato un vuoto, e questo vuoto viene 

occupato o da un edonismo sfrenato oppure, fra quelli che per indole o cul-

tura cercano risposte meno insignificanti, da comportamenti che finiscono 

per assumere la forma e i contenuti di una “religione laica”. 

Certo, può sembrare un ossimoro una religione senza divinità, ma in que-

sto caso il ruolo di divinità è assunto dal concetto di “ciò che è bene/ciò che è 

giusto”. A ben guardare, nella nuova religione laica è presente, come nelle 

religioni classiche, il mito dell’evento che dà inizio al nuovo regno del “bene” 

(declinato poi in innumerevoli versioni), compaiono figure di martiri, santi, 

profeti, così come dogmi e catechismi: ma, soprattutto, si forma una classe di 

“amministratori” dell’idea di “bene” che giudicano e pronunciano anatemi 

contro gli eretici. 

Ora, quelli di buono/cattivo, bene/male sono concetti legati allo stato di 

benessere del singolo vivente. In particolare negli esseri umani il giudizio di 

valore dipende da emozioni e sentimenti, e non dall’esame razionale e astrat-

to di uno stato o di un avvenimento. Se esaminiamo razionalmente un fe-

nomeno per giudicarlo, avremo come risultato il “funziona” o “non funzio-

na” per un determinato scopo, e non “è bene” o “è male”. 

La nuova religione laica invece, come le altre religioni, ha la pretesa di 

definire ciò che è bene e ciò che è male basando i suoi giudizi non su una 

fredda analisi razionale, il più scientifica possibile, ma su parametri che so-

no frutto di emozioni e sentimenti. E per giunta i suoi adepti pretendono 

che tutti si adeguino ai “sacri valori” cosi identificati.  

Per il momento i depositari della “verità laica” non lanciano fatwe contro 

gli infedeli (o perlomeno, non esplicite. Anche se non mancano gli esempi 

di fanatici che leggono nella denuncia un invito alla “guerra santa”): intanto 

però rinnovano la tradizione dei libri “proibiti” e arrivano anche a creare un 

“indice” dei buoni e dei cattivi. Nel caso riportato da Paolo in “Acufeni?” si 

attengono alla lettera della Bibbia, facendo ricadere su nipoti e pronipoti 

colpe degli avi che sembravano dimenticate. Ma ancora più grave è che si 

discuta di leggi che stabiliscono quali sono i modi giusti di pensare. Anzi, 

alcune di queste leggi esistono già, e sono ispirate ad una concezione molto 

ambigua di ciò che va considerato “politicamente corretto”. 

Qui bisogna intenderci. La correttezza è senz’altro una gran bella cosa. Se 

https://viandantidellenebbie.org/2020/11/25/acufeni/
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fosse esercitata da tutti in tutte le funzioni e all’interno di ogni tipo di rela-

zione risolverebbe d’incanto metà dei problemi dell’umanità. Sappiamo pe-

rò, purtroppo, di non poterci contare, e infatti le cose vanno come vanno. È 

dunque giusto cercare là dove possibile di salvaguardarla. Ma sappiamo 

anche che imporla per legge è assurdo, è una attitudine che va educata (e 

spesso non basta nemmeno questo, prevalgono le disfunzioni caratteriali) e 

tutto in questo mondo liquido sembra congiurare invece a diseducarla. 

Quindi, i problemi in questo caso sono due, e 

vanno affrontati in maniera diversa. Il primo è 

quello di chiarire che la correttezza non sta nel 

modo in cui si pensa, ma nel modo in cui si mani-

festa e si professa il proprio pensiero. Di stabilire 

cioè che ciascuno è libero di pensarla come vuole, 

purché poi, all’atto pratico, questo pensiero non si 

traduca in una prassi che offende o danneggia gli altri. Ma questo implica a 

sua volta reciprocità, e cioè che nessuno si senta offeso per il solo fatto che 

altri la pensino diversamente da lui. Che è invece proprio il caso dei “nuovi 

credenti”. L’altro problema, questo si necessitante di leggi e normative 

chiare e severe, è semmai quello di contenere le manifestazioni di scorret-

tezza davvero eclatanti, offensive e dannose, quelle che sono il pane quoti-

diano delle trasmissioni televisive, delle quali si nutre la stampa scandali-

stica, che costituiscono ormai la regola nei comportamenti diffusi, ad ogni 

livello, e delle quali pare invece non si scandalizzi più nessuno.  

 
 

A tali comportamenti si aggiungono ora le liste di proscrizione, le statue 

abbattute, le teorie del complotto, i libri per il momento solo segnalati ma 

domani eventualmente destinati al rogo, magari assieme ai loro autori. Chis-

sà perché, tutto questo mi suona come un “già visto”, se non da me perso-
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nalmente senz’altro da chi è venuto appena prima di me, nemmeno troppo 

tempo fa. E penso che oggi sia più che mai necessario ribadire e difendere i 

principi dell’illuminismo, ricordando quanto diceva Kant: “L’illuminismo è 

l’uscita dell’uomo dallo stato di minorità che egli deve imputare a se stesso. 

Minorità è l’incapacità di servirsi del proprio intelletto senza la guida di un 

altro. Imputabile a se stessi è questa minorità se la causa di essa non di-

pende da difetto di intelligenza, ma dalla mancanza di decisione e del co-

raggio di servirsi del proprio intelletto senza essere guidati da un altro. Sa-

pere aude! Abbi il coraggio di servirti della tua propria intelligenza!”. 

Questa si chiama correttezza!  
 

Il buono e il cattivo, l’utile e il dannoso 

Sul tema della morale, così come sugli altri cui sopra ho accennato, mi ri-

servo di tornare con calma in un’altra occasione. Voglio però anticipare alcu-

ne brevi considerazioni, che utilizzerò come fossero dei postulati per svilup-

pare il ragionamento successivo. Sono considerazioni che nascono da ricer-

che ormai consolidate, e possono quindi essere proficuamente adottate per 

analizzare la realtà complessa delle nostre società. In ottemperanza a quanto 

scritto sopra, non hanno la pretesa di costituire delle “verità” definitivamente 

conquistate. Le considero “strumenti affidabili di lavoro” per avvicinarmi ad 

una maggiore conoscenza (ed autocoscienza). 

1. Credo possiamo tutti concordare nel definire l’uomo un animale social-

culturale la cui sopravvivenza è legata alla convivenza collaborativa, alla cultu-

ra e alla sua trasmissione. Esperienze alla Thoreau (o alla Rambo) presup-

pongono il possesso di strumenti più o meno sofisticati, conoscenze e adde-

stramento prodotti di una cultura che può essere frutto solo di una società 

complessa, quindi patrimonio di tutti e non del singolo individuo.  

2. Un’altra considerazione da fare è che, in natura, bene/male giu-

sto/ingiusto sono etichette soggettive di valore che applichiamo a qualcosa 

che funziona o non funziona. Il valore può essere misurato sul tornaconto 

immediato dell’individuo o su un vantaggio per il gruppo, più indiretto, ma di 

efficacia maggiore nel tempo. Rubare la cacciagione ad un membro del mio 

gruppo nell’immediato funziona, ma funziona meglio nel tempo la capacità di 

collaborare nella caccia per renderla più redditizia dividendo equamente le 

prede.  

3. La morale è il risultato dell’evoluzione. Già i batteri mostrano un 

comportamento che, se non sapessimo di trovarci di fronte a unicellulari, 
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quindi esseri privi di una mente e di un cervello, potremmo interpretare 

come regolato da principi morali1. Anche il nematode Caenorhabditis ele-

gans mostra in alcuni casi un comportamento cooperativo, grazie a due 

neuroni che, eliminati, trasformano il nematode in un individuo non coo-

perativo (cfr. Steven Rose – Il cervello del XXI secolo). 

4. Ovviamente, anche in organismi evoluti in tempi più recenti si manife-

sta il comportamento collaborativo, in particolare nell’uomo. La valutazione, 

automatica, di funzionalità per il singolo e per il gruppo che attribuiamo ai 

comportamenti cooperativi (un giudizio di valore in senso biologico, secon-

do Michael Tomasello), diventa il fondamento dei nostri giudizi morali2. An-

che Jonathan Haidt afferma che le intuizioni morali avvengono in modo au-

tomatico e inconscio: la ragione funziona poi come un “avvocato” che giusti-

                                         
1 «Nella dinamica sociale complessa, se pure priva di mente, da essi creata i batteri possono 

cooperare con altri batteri, imparentati o meno dal punto di vista genomico. E nella loro esistenza 
priva di mente risulta che assumono addirittura quella che si può soltanto definire una sorta di 
«attitudine morale». I membri più stretti di un gruppo sociale – una famiglia, per così dire – si 
identificano reciprocamente grazie alle molecole di superficie che producono o alle sostanze che 
secernono, le quali sono a loro volta specificate dai loro genomi individuali. Ma i gruppi di batteri 
devono fronteggiare l’avversità dell’ambiente e devono spesso competere con altri gruppi per 
conquistare territorio e risorse. Affinché un gruppo abbia successo, i suoi membri devono 
cooperare. E ciò che può succedere durante lo sforzo di gruppo è affascinante. Quando individuano 
nel loro gruppo dei «disertori», vale a dire particolari membri che si sottraggono al compito della 
difesa, i batteri li emarginano, persino se sono imparentati dal punto di vista genomico e fanno 
quindi parte della loro famiglia. I batteri non coopereranno con batteri imparentati che non 
svolgono la propria parte e che non contribuiscono agli sforzi del gruppo; in parole povere, 
ignorano i batteri voltagabbana non cooperativi». (Antonio Damasio – Lo strano ordine delle cose 
– Adelphi ed.) 
2 «I complicati meccanismi neurali in cui sono implicate le molecole associate al «valore» 

rappresentano un tema importante, su cui molti neuroscienziati sono oggi impegnati a far luce. Che 
cosa induce i nuclei a liberare quelle molecole? Dove sono liberate, precisamente, nel cervello e nel 
resto del corpo? Che cosa accade con la loro liberazione? In un modo o nell’altro, le discussioni sulle 
nuove affascinanti scoperte tradiscono le nostre aspettative proprio quando passiamo alla 
domanda fondamentale: Dove si trova il motore dei sistemi del valore? Qual è il primordio 
biologico del valore? In altre parole, che cosa mette in moto questo sofisticatissimo macchinario? 
Perché esso ebbe inizio? E perché è diventato quello che è diventato? 

Senz’ombra di dubbio, le note molecole e i loro nuclei di origine sono componenti importanti del 
meccanismo del valore, ma non sono* la risposta alle nostre domande. Io considero il valore 
indissolubilmente legato al bisogno, e il bisogno alla vita. Nelle quotidiane attività sociali e culturali 
noi formuliamo valutazioni che hanno una connessione diretta o indiretta con l’omeostasi. 

Quella connessione spiega perché i circuiti del cervello umano siano stati dedicati in modo tanto 
dispendioso non solo alla previsione e al rilevamento di perdite e guadagni, ma anche al timore 
delle prime e alla promozione dei secondi. Ciò spiega, in altre parole, perché gli esseri umani siano 
ossessionati dall’assegnazione di un valore. 

Direttamente o indirettamente, il valore ha a che fare con la sopravvivenza; in particolare, nel caso 
degli esseri umani, ha a che fare anche con la qualità di quella sopravvivenza, nella forma di benessere. 
Il concetto di sopravvivenza – e, per estensione, il concetto di valore biologico – può essere applicato a 
diverse entità biologiche, a partire dalle molecole e dai geni fino a interi organismi.» (Antonio Damasio – 
Il sé viene alla mente – Adelphi ed.) 
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fica la scelta fatta. Fortunatamente a certe condizioni la ragione riesce a fare 

qualche revisione: “la natura umana non solo è intrinsecamente morale: è 

anche intrinsecamente moralistica”. Insomma, la morale è a un tempo stes-

so innata (un insieme di intuizioni evolute) e appresa (i bambini imparano 

ad applicare queste intuizioni all’interno di una particolare cultura). 

5. Il processo che ci ha portato ad una morale tipicamente umana si ipotiz-

za sia iniziato circa due milioni di anni fa, procedendo in una sorta di “auto-

domesticazione”. Sempre secondo Tomasello (in Storia naturale della mo-

rale umana), negli ultimi due milioni di anni gli appartenenti al genere Ho-

mo hanno sviluppato una “morale della simpatia” (o altruismo di parentela) 

che condividono con le altre grandi scimmie, mentre partendo da circa 

400.000 anni fa hanno sviluppato la “morale della seconda persona” (o al-

truismo reciproco), che è già un gradino più complessa. Negli ultimi 150.000 

poi, con la crescita della popolazione e il passaggio ad un’organizzazione tri-

bale più ampia, fatta di diversi gruppi che dovevano estendere una qualche 

forma di collaborazione (ad esempio, a scopo di difesa), hanno sviluppato 

quella che è definita “morale oggettiva” (impersonale), che si applica in un 

ambito allargato, teoricamente a tutti i propri simili. Le relazioni non sono 

più limitate al piccolo gruppo di cacciatori (max 150 persone) regolato da 

rapporti interpersonali diretti: si rende necessario collaborare con altri grup-

pi con la stessa cultura, con cui si condividono regole di comportamento ri-

conosciute come “il modo giusto di fare le cose”. Su questa strada, in una 

progressione geometrica a partire dalle società agricole, utilizzando sistemi 

di comunicazione evoluti, attraverso racconti, miti, religioni, istituzioni varie, 

l’umanità si è dotata di un insieme di norme che regolano i rapporti non solo 

tra gli appartenenti al gruppo ma tra tutti gli uomini. 

6. La “morale della simpatia” e la “morale della seconda persona”, sele-

zionate evolutivamente, hanno lasciato tracce genetiche che condizionano 

lo sviluppo del cervello, ciò che probabilmente fanno anche alcuni aspetti 

della “morale oggettiva”. Altri aspetti della morale dei nostri tempi sono 

costruzioni puramente culturali3. La nostra “mente della moralità” utilizza 

                                         
3 «Innanzi tutto, la selezione opera su migliaia di generazioni. Per il novanta per cento 

dell’esistenza umana, gli uomini hanno vissuto da cacciatori e raccoglitori in piccole bande nomadi. 
I nostri cervelli sono adattati a quel modo di vivere morto e sepolto, non alle nuove civiltà agricole e 
industriali. Non sono programmati per far fronte a folle anonime, alla scuola, alla lingua scritta, al 
governo, alla polizia, ai tribunali, agli eserciti, alla medicina moderna, alle istituzioni sociali 
ufficiali, all’alta tecnologia e altri nuovi venuti nell’esperienza umana. E poiché la mente moderna è 
adattata all’età della pietra, non a quella del computer, non c’è alcun bisogno di sforzarsi di trovare 
spiegazioni adattive di tutto quanto facciamo. Nel nostro ambiente ancestrale non c’erano le 
istituzioni che oggi ci spingono a scelte non-adattive, come gli ordini religiosi, le agenzie di adozione 
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strumenti che definiamo “senso di equità, di obbligo, di colpa” “manteni-

mento della reputazione sociale”. La critica aperta e anche il pettegolezzo 

sono da sempre usati per censurare comportamenti scorretti: assolvono ad 

un ruolo educativo nei confronti di chi partecipa o assiste alla discussione.  

7. Lo sviluppo del cervello è frutto della genetica e dell’ambiente e, 

nell’uomo, prosegue fin oltre i 20 anni; ma anche dopo le connessioni tra i 

vari neuroni continuano a modificarsi (il cervello umano è fatto di 1011 neu-

roni e 1015 connessioni). I neuroni, collegati da assoni e dendriti, si organiz-

zano in circuiti e sistemi di diversa complessità, che non si modificano solo 

durante lo sviluppo. Grazie alla plasticità del cervello si verificano creazioni 

e demolizioni di sinapsi in relazione agli stimoli. Se, per semplificare, vo-

gliamo utilizzare il raffronto con i computer, potremmo assimilare i circuiti 

formati da neuroni, assoni, dendriti e sinapsi ad una CPU (e a memorie 

EPROM) che si aggiornano in relazione alle esperienze di vita del “proprie-

tario” del cervello. 

8. Nessuna forma di convivenza cooperativa può reggere se all’interno 

non funziona un meccanismo di premio punizione. Il meccanismo di ri-

compensa e punizione funziona all’interno di ciascun organismo e funziona 

anche all’interno di gruppi o società complesse basate sulla cooperazione. I 

procedimenti della giustizia svolgono all’interno delle società evolute una 

funzione assimilabile al sistema immunitario di un organismo: cercano di 

bloccare i comportamenti dannosi (punizione). Le società che funzionano 

dovrebbero essere in grado di innescare meccanismi premiali per i compor-

tamenti virtuosi, quali la reputazione sociale, l’aumento della “fitness ripro-

duttiva”, ecc… Di valersi cioè, ai fini della coesione sociale, 

dell’appagamento delle tendenze morali istintive prodottesi nel corso 

dell’evoluzione. 

Per il momento è tutto. Credo però sia già sufficiente ad offrire qualche 

elemento di riflessione. Per cominciare, a farci capire che dietro il complot-

tismo o l’integralismo dei neo-convertiti non c’è un super-complotto. Ci so-

no solo cervelli in panne, o sottoalimentati. Purtroppo questa constatazione 

non ci consola. Le fonti energetiche per i cervelli si vanno prosciugando, e al 

di sotto un certo limite non sono rinnovabili. E forse quel limite lo abbiamo 

già superato.  
 
 

                                                                                                                               
e le società farmaceutiche, quindi fino a tempi recentissimi non c’è mai stata una pressione della 
selezione a resistere a quegli stimoli.» (Steven Pinker – Come funziona la mente – Castelvecchi ed) 



 

Altruista sarà lei! 
 

 

di Nicola Parodi e Paolo Repetto, 10 dicembre 2020 
 

Per l’evoluzione non è importante essere intelligenti, 
ma agire in modo intelligente4. 

 

In un precedente intervento (“La morale e le favole”) Nico Parodi ha 

elencato una serie di “postulati” (che non sono verità rivelate, ma “stru-

menti affidabili di lavoro”), da usarsi come base di partenza per appro-

fondire la riflessione sul “come siamo arrivati qui”. Sottolineo il “come”, in 

quanto il “perché” ci porterebbe subito su un piano delicato, nel quale gli 

strumenti indicati da Nico tendono a trasformarsi in armi ideologiche a 

molteplice taglio. D’altro canto, crediamo entrambi fermamente che il no-

stro problema (“nostro” è riferito a coloro che le domande fondamentali se 

le pongono, e aspirano ad una conoscenza che non sia solo di superficie) 

stia proprio nella inveterata confusione tra i due avverbi, quella a cui 

aveva cercato di ovviare già un paio di secoli fa il buon Kant: possiamo 

legittimamente sforzarci di capire “come” funzionano sia la nostra mente 

che il mondo in essa riflesso, ma se ci chiediamo il “perché” sconfiniamo 

nella metafisica. La confusione purtroppo permane, e non perché il moni-

to di Kant non fosse chiaro, ma per la nostra ostinazione a cercare un sen-

so e uno scopo là dove non esistono (e se esistessero sarebbero comunque 

al di fuori della nostra portata). Il senso, lo scopo, siamo chiamati a confe-

rirlo noi, e possiamo farlo solo partendo da una conoscenza la più ampia 

e approfondita possibile dell’ambiente naturale in cui viviamo, dei feno-

                                         
4 Citazione a braccio, autore sconosciuto  
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meni che lo hanno trasformato e che continuano a farlo, dei processi evo-

lutivi che ci hanno condotti a diventare, da animali inconsapevoli, esseri 

che si pongono le domande.  

Il compito di rispondere a queste ultime è demandato alla “scienza”, che è 

appunto l’attività conoscitiva indirizzata a decifrare il “come”. Ciò non to-

glie che tutte le possibili direzioni di ricerca siano comunque connesse a un 

retropensiero metafisico, ovvero che ad ogni nostra indagine sia sottesa la 

domanda sulla motivazione, prima ancora che quella sulla causa. Ma nel 

caso della scienza possiamo far conto su un buon margine di obiettività: la 

scienza indaga su fatti (situazioni compiute) o su eventi (situazioni in esse-

re), non su delitti. E in natura non si trovano motivazioni, ma risposte 

adattive a stimoli o a trasformazioni (per quella organica) e relazioni di 

causa ed effetto (per quella inorganica). Dovremmo imparare ad accon-

tentarci di conoscere e chiarire queste, e fermarci sull’orlo di quella presun-

zione che secondo i nostri progenitori (che sul “come” erano – giustamente 

– ancora parecchio confusi, ma sugli azzardi del “perché” avevano già le 

idee molto chiare) è costata a Lucifero e compagni la caduta. 
 

Le considerazioni proposte nell’intervento precedente da Nico e in que-

sto nostro sono frutto del dialogo serrato e stimolante che abbiamo avvia-

to negli ultimi mesi, riprendendo una consuetudine risalente addirittura a 

cinquantacinque anni fa, quando sedevamo nello stesso banco al liceo. Le 

strade diverse che abbiamo poi percorso, le scelte di studio e quelle lavora-

tive, i modi e i luoghi dell’impegno politico e sociale, ci hanno tenuti lonta-

ni per un sacco di tempo, ma ci hanno condotto alle stesse convinzioni, a 

maturare un identico sguardo sulla vita in generale e sugli uomini in par-

ticolare. Ho voluto sottolinearlo perché la cosa mi sembra emblematica: 

se hai introiettato la lezione kantiana puoi prendere i sentieri che vuoi, 

viaggiare a piedi, a vela o a motore, ma alla fine approdi comunque alla 

stessa spiaggia. Ed è confortante trovarti in buona compagnia. Ti ridà la 

carica per proseguire con nuova convinzione nel viaggio. (P. R) 
 

È trascorso un bel po’ di tempo da quando stavamo nello stesso banco. Di 

quel periodo non è possibile, per noi che si arrivava da paesi ancora total-

mente immersi nella cultura contadina, non ricordare la scoperta 

dell’esistenza di mondi culturali diversi e sorprendenti. Con la curiosità e la 

voglia di apprendere il nuovo propria degli adolescenti (di quel tempo?, ci 

si confrontava su tutto, senza timore di affrontare argomenti che andava-
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no ben oltre le nostre competenze. Ora, avendo introiettato come dice Paolo 

la lezione kantiana, dopo oltre mezzo secolo di studi e letture che hanno al-

meno parzialmente colmato le lacune, torniamo ugualmente motivati, più 

carichi d’anni ma anche più ricchi di esperienze, a rivivere quel confronto. 

Le considerazioni che proponiamo ne sono il primo frutto. (N.P.) 
 
 

Riprendiamo dunque il discorso là dove Nico lo aveva interrotto la volta 

scorsa (e quindi, quanto segue va letto avendo presenti i “postulati” che ave-

va individuati in “La morale e le favole”). Lo facciamo proponendo 

un’ulteriore considerazione, che non era stata anticipata perché proietta 

quelle precedenti in uno scenario nuovo, andando a verificarle nella realtà 

storica (per essere più precisi, nella preistoria). I “postulati” riguardavano 

l’idea di morale e il suo riflesso sulla cooperazione (ma anche sulla competi-

zione) in seno ad un gruppo. Vediamo se e come trovano conferma nei fatti.  

Da un certo periodo in poi (diciamo tra i quindici e i cinquemila anni fa) al 

nomadismo legato all’economia di caccia e raccolta si è progressivamente so-

stituita una stanzialità connessa alle prime forme di domesticazione delle 

piante. La transizione non è stata incruenta, e ha lasciato traccia nelle narra-

zioni mitologiche di tutti i popoli, a partire da quella biblica del conflitto tra 

Caino coltivatore stanziale e Abele cacciatore-allevatore nomade. Ora, la 

domanda che ci poniamo è se il passaggio all’agricoltura abbia migliorato le 

condizioni di vita e di salute dei nostri antenati5, o se invece non le abbia ad-

dirittura peggiorate (come appunto sosterrebbe la Bibbia), incidendo in ne-

gativo anche sulla libertà e sull’equità. La risposta oggi più accreditata (dalla 

paleontologia, oltre che dalle Scritture) è la seconda, anche se il tema è anco-

ra parecchio controverso, soprattutto perché il dibattito è troppo spesso fal-

sato da coloriture ideologiche. I dati dei quali siamo in possesso ci dicono che 

                                         
5 Marvin Harris – Cannibali e re – Feltrinelli 
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il passaggio da una dieta mista, carnivora e vegetariana, ad una basata es-

senzialmente sui cereali provocò un forte abbassamento degli standard ali-

mentari, con una serie di conseguenze negative evidenziate dagli studi an-

tropologici: riduzione dell’aspettativa di vita, significativa diminuzione 

dell’altezza media, carenze vitaminiche, e quindi maggiore mortalità infanti-

le, diffusione delle malattie infettive e delle patologie degenerative delle ossa. 

Insomma, un quadro tutt’altro che confortante, che spiega come mai per di-

versi millenni, malgrado la produzione agricola fosse in grado di supportare 

una densità maggiore di popolazione e di creare riserve per i periodi di care-

stia, il tasso di crescita della popolazione mondiale sia pressoché rimasto 

stabile. Diciamo che si può affermare senza troppe esitazioni che gli agricol-

tori avevano condizioni di vita peggiori dei cacciatori raccoglitori. 

A noi qui comunque interessa vedere che conseguenze ebbe il passaggio 

all’agricoltura sulla “morale sociale”. Va chiarito che questo ha a che vedere 

molto marginalmente con la discussione tuttora vivace su un aumento o 

meno della conflittualità tra gruppi e dell’attitudine interspecifica alla vio-

lenza. Ci sembra scontato che una maggiore densità demografica crei più 

occasioni di conflitto, mentre i recenti ritrovamenti di fosse comuni che ri-

salgono a trentamila anni fa e che contengono i resti di individui barbara-

mente trucidati stanno a testimoniare come anche quella dei cacciatori-

raccoglitori fosse una cultura tutt’altro che pacifica. Per “morale sociale” in-

tendiamo dunque quella che ispirava e regolava i rapporti all’interno dei 

singoli gruppi, fermo restando poi che poteva essere eventualmente estesa 

ad altri gruppi, attraverso vincoli matrimoniali o convenienze collaborative. 
 

 
 

La cosiddetta “rivoluzione neolitica” è avvenuta gradualmente, in tempi 

diversi e con processi autonomi nelle diverse aree, innescati in genere 

dall’esaurimento delle risorse di caccia conseguente un eccessivo sfrutta-
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mento, il restringimento del raggio d’azione di ciascun gruppo o un significa-

tivo cambiamento del clima. Questa rivoluzione ha comunque stravolto le 

modalità di acquisizione del cibo e ha modificando in modo pesante i valori 

su cui si basava la collaborazione (come vedremo nei punti successivi). In so-

stanza, gli “strumenti morali” prodotti nel corso dell’evoluzione non erano 

più rispondenti ai modelli di distribuzione e di cooperazione che si accompa-

gnavano all’avvento delle società agricole. Condizioni di vita come quelle de-

terminate dal passaggio all’agricoltura mettevano a dura prova l’istinto col-

laborativo, anche se questo non è mai venuto meno del tutto, in quanto la 

cooperazione rimaneva comunque necessaria per difendersi dalle scorrerie 

dei nomadi o dall’espansionismo di gruppi rivali (ma anche, al contrario, per 

guadagnare nuovo spazio alla coltivazione), e per la conservazione e la tra-

smissione di particolari contenuti culturali. In sintesi: per centinaia di mi-

gliaia di anni sono stati selettivamente premiati dei comportamenti collabo-

rativi (quelli di cui si parlava in “La morale e le favole”) che poi, al mutare 

del regime economico, non avevano più una ragione evolutiva di essere. 

Il cambiamento cui ci riferiamo è comunque avvenuto da troppo poco 

tempo per lasciare tracce genetiche estese e profonde nell’umanità. La mu-

tazione “culturale” originata dalla trasformazione dell’economia (con la di-

visione specialistica del lavoro, la nascita di reti commerciali e di conven-

zioni sui valori di scambio, lo sviluppo della proprietà privata) ha generato 

nel corso degli ultimi dieci millenni modelli sociali (gli insediamenti ad alta 

densità di popolazione, la struttura gerarchica, la creazione di élites) e isti-

tuzionali (amministrazione centralizzata, organizzazioni politiche) total-

mente sconosciuti in precedenza alla specie. Ma al contrario di quelli cultu-

rali, che hanno viaggiato al ritmo di una accelerazione costante (e hanno 

conosciuto una vera impennata negli ultimi due secoli), i meccanismi evo-

lutivi procedono silenziosamente e lentamente: potrebbero essere attual-

mente al lavoro per modificare la nostra predisposizione alla collaborazio-

ne, ma – a meno di interventi di ingegneria genetica, sui cui esiti nutriamo 

più timori che dubbi – avranno necessità di altre centinaia di generazioni 

per ridisegnare significativamente il nostro corredo cromosomico. Il che si-

gnifica che stiamo per entrare, o meglio, siamo appena entrati in una fase di 

anatra zoppa, per dirla all’americana, con la natura e la cultura che spingo-

no in direzioni opposte.  

Il fatto è che l’incongruenza fra i nuovi modi di produzione e i vecchi 

meccanismi morali selezionati evolutivamente, oltre che creare attriti fra gli 

individui, può innescare un meccanismo che inverte il processo di “auto-

https://viandantidellenebbie.org/2020/11/28/​la-morale-e-le-favole/
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domesticazione”6. Non stiamo mettendo in dubbio il successo 

dell’agricoltura nell’aver permesso, nel tempo, una maggiore disponibilità 

di cibo (e cibo = energia: diventare consumatori primari consente di saltare 

un passaggio nella catena alimentare, un buon vantaggio, considerando che 

ogni passaggio nella catena comporta una perdita dell’energia del 90%), ciò 

che ha consentito l’aumento della popolazione e un avanzamento culturale 

altrimenti impensabile: ma intendiamo dire che il nuovo modo di produ-

zione ha messo in discussione gli strumenti morali che regolavano i rappor-

ti tra gli individui, e che il risultato di questa sfasatura è stato in molte parti 

del mondo la trasformazione di modelli basati sulla cooperazione altruistica 

e sulla sostanziale uguaglianza fra gli appartenenti al gruppo in un modello 

di società, quella che oggi conosciamo, nella quale l’equità nella distribu-

zione delle risorse lascia molto a desiderare (l’un per cento della popolazio-

ne mondiale detiene e sfrutta oltre il cinquanta per cento delle risorse). 

Questo induce un’altra serie di considerazioni: 

• Intanto ci permette di valutare l’efficienza o meno di organizzazioni so-

cioculturali che contrastano con le radici biologiche dei nostri comportamen-

ti morali. La crescita demografica umana era indubbiamente iniziata (sia pu-

re con una progressione lentissima) già prima della comparsa 

dell’agricoltura, favorita dalla conquista di sempre nuove aree di sfruttamen-

to a spese di altre specie o di rami collaterali dell’ominazione. Le regole mo-

rali avevano quindi dovuto essere integrate culturalmente, per rispondere 

prima appunto all’aumento della popolazione e alla conseguente organizza-

zione tribale e poi al mutamento del modo di produrre cibo e alla specializ-

zazione delle attività. Nel corso di questo processo di “culturizzazione” della 

morale il senso dell'equità, che attraverso l’evoluzione selettiva si era conna-

turato tanto da manifestarsi spontaneamente nell’infanzia, è stato messo a 

dura prova dagli squilibri nella distribuzione dei beni e dalla difficoltà 

nell’isolare i profittatori. In sostanza, in una organizzazione che favoriva il 

cumulo delle ricchezze (terre, immobili, averi) e una polarizzazione verticale 

del potere, i prepotenti, anziché essere isolati e puniti, hanno trovato col 

tempo il modo di giustificare le loro angherie, e il meccanismo di pre-

mio/punizione in molte comunità ha cambiato di segno, ad esempio punen-

do chi non accettava l’imposizione. 
 

• Ciò non significa affermare che “prima” i rapporti all’interno dei gruppi 

fossero idilliaci. Semplicemente, si davano meno occasioni di competere e 
                                         

6 Michael Tomasello – Storia naturale della morale umana – Raffello Cortina  
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più motivazioni a cooperare. La “morale sociale” nasceva da queste condi-

zioni, dalla selezione adattiva degli individui con maggiore attitudine alla col-

laborazione e alla reciprocità. Venute meno queste condizioni, le carte si so-

no sparigliate. In qualsiasi società si scontreranno sempre l’interesse del sin-

golo individuo e l’interesse del gruppo. Le differenze individuali esistono; 

preso atto che ci sono individui più intraprendenti ed attivi o abili in certe at-

tività e che queste sono qualità utili, non funziona correttamente un mecca-

nismo sociale che non ne riconosca l’utilità per il gruppo. Ma la cultura di so-

cietà complesse è frutto appunto della storia di quel gruppo e di tutti (o qua-

si) i suoi componenti; senza questi contributi nessuno, per quanto intra-

prendente ed abile, riuscirebbe in qualunque impresa che vada oltre una dif-

ficilissima sopravvivenza.  

L’oggettività del fatto che la cultura – e la sua conservazione – sono pro-

dotto della società e non dei singoli, rende fragili le basi del presunto “diritto 

naturale” sul quale si basa il capitalismo. Detto molto schematicamente, 

questo diritto si fonda sulla convinzione che la ricchezza prodotta sia merito 

pressoché esclusivo delle capacità imprenditoriali soggettive (gli altri forni-

rebbero solo forza lavoro), il che legittimerebbe l’imprenditore a trattenere 

tutta la ricchezza prodotta. La maggior parte delle società moderne assegna 

la funzione premiale quasi esclusivamente all’arricchimento, dando scarsa o 

nessuna importanza ad altri possibili meccanismi; è senza dubbio più facile 

far agire gli uomini utilizzandone i vizi (interessi egoistici individuali, espres-

sioni del conflitto fra interesse a riprodursi come singolo fenotipo e necessità 

di collaborare7) piuttosto che far leva sulle spinte alla collaborazione che si 

sono evolute nel tempo. Per questo è necessaria una discussione più che ap-

profondita per capire fino a che punto un tale riconoscimento in positivo 

dell’individualità può essere accettato senza mettere in crisi gli “strumenti” 

morali collaborativi indispensabili al benessere del gruppo, dal quale dipen-

de quello del singolo. Studiosi di neuroscienze e di scienze cognitive, con 

estrema cautela, iniziano ad interrogarsi/ci sul libero arbitrio e su quello che 

ne consegue, ad esempio in termini di giustizia e funzione della pena8.  
 

• Quindi: la morale che utilizziamo si è storicamente strutturata in modo 

piramidale, con le parti più vecchie che sono sostanzialmente integrate nel 

patrimonio genetico. E allora non è sensato imporre norme che entrino in 

                                         
7 Richard Dawkins – Il gene egoista – Mondadori 
8 Antonio Damasio – Il sé viene alla mente – Adelphi; Stanislas Dehaene – Coscienza e cervello – 

Raffaello Cortina  
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contrasto con le strutture morali più antiche. Nico ricorda che quando ini-

ziò l’epidemia di AIDS c’era chi si poneva il problema della ricaduta che la 

paura del contagio avrebbe avuto sui rapporti sociali. I “progressisti” più 

radicali parlavano di istituire l’obbligo per tutti i genitori di mandare i figli a 

scuola in ogni caso, in nome di una morale “superiore”, per evitare discri-

minazioni nei confronti dei bimbi contagiati o figli di contagiati. Dal suo 

punto di vista la proposta era insensata, perché contrastava con l’istinto di 

protezione dei genitori, e nel caso fosse stata approvata era destinata a 

creare reazioni fero oci, oltre che la fuga da certe scuole. Riteneva anche che 

avrebbe indotto la maggioranza dei cittadini a punire politicamente qual-

siasi schieramento la sostenesse. 

Un atteggiamento del genere è stato adottato, all’inizio dell’epidemia da 

coronavirus, dai “moralisti laici”, che censuravano ogni gesto che potesse 

sembrare discriminatorio nei confronti dei cinesi. Certo, la discriminazione 

spaventa per principio, ma in quel frangente chi se la sarebbe sentita di cri-

ticare una mamma con un bambino che incrociando un italiano di origine 

cinese, magari mai stato in Cina in vita sua, si fosse spostata istintivamente 

sull’altro marciapiede? Non si vuol dire che un gesto simile fosse razionale e 

corretto: stiamo solo prendendo atto che in quel frangente, e considerando 

anche il tipo di informazione confusa che arrivava (non che ora sia più chia-

ra, ma abbiamo forse un po’ imparato a difenderci da soli: e infatti cam-

biamo marciapiede comunque, senza più fare discriminazioni su base etni-

ca), era la risposta naturale, basata su una “morale sociale” ancestrale, ad 

un rischio per la sopravvivenza.  

 

• Uno dei prodotti culturali di maggior successo sono le credenze religio-

se e i culti comparsi nella preistoria e nelle successive epoche storiche, in 

risposta a esigenze e situazioni diverse. Secondo alcuni studiosi le religioni 

“moralizzatrici” sono nate quando le società avevano già raggiunto una po-

polazione ragguardevole: non hanno quindi contribuito alla nascita di so-

cietà più numerose, ma sono piuttosto un portato di queste ultime. Questo 

significa che i caposaldi attorno ai quali si è poi articolato il nostro “senti-
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mento morale” cooperativo risalgono a periodi precedenti quelli della com-

parsa delle religioni strutturate: e che queste ultime hanno semmai “consa-

crato” delle attitudini che erano già presenti negli umani pre-storici e che 

erano frutto dell’evoluzione naturale selettiva. In tal senso la predicazione 

cristiana dell’amore universale e il tabù induista dell’uccisione delle vacche 

sacre istituzionalizzano dei principi rispondenti, sia pure in maniera diver-

sa, alle stesse finalità di sopravvivenza del gruppo. Non intendiamo co-

munque qui dare giudizi sull’utilità dimostrata in passato dalla religione, e 

consideriamo per quel che ci riguarda la tendenza religiosa un “effetto col-

laterale” dello sviluppo del cervello: ma vorremmo soffermarci a considera-

re se le religioni abbiano o meno ancora una funzione, in società che hanno 

raggiunto il livello culturale e tecnologico della nostra.  

Non c’è bisogno di essere degli appassionati di storia per richiamare alla 

memoria le guerre fatte o giustificate in nome della religione. Ne abbiamo 

purtroppo ancora testimonianza quotidianamente. In particolare, sono sta-

te molto attive in questo senso le tre religioni monoteiste, che con i loro libri 

sacri e le loro verità rivelate non accettano “l’empio orgoglio di Homo sa-

piens di decidere da sé nella vita collettiva e individuale”. È quindi indubi-

tabile che le religioni hanno sempre pesantemente ostacolato la libertà di 

pensiero. Considerandole ora alla luce della funzionalità evolutiva, le reli-

gioni fondate sull’esistenza di una verità rivelata non funzionano più, sono 

diventate un ostacolo all’espandersi delle conoscenze, delle libere scelte e 

della convivenza cooperatrice. E quando affermano di non voler imporre 

nulla ai non credenti, lo dicono solo perché non sono più in grado di farlo.  

Ora, noi siamo però rimasti ancorati ad un concetto di difesa della libertà 

religiosa che ha avuto un senso fino a che la religione è stata in grado di im-

porre le sue verità. In quelle condizioni affermare che ciascuno aveva diritto 

di praticare la sua di religione, ovvero di credere a quello che riteneva giu-

sto, era funzionale al libero pensiero e all’affermarsi della razionalità. Oggi, 

al contrario, permettere la divulgazione di credenze irrazionali mette a ri-

schio la sopravvivenza dei principi su cui la libertà di pensiero si basa, i soli 

in grado di garantire la convivenza.  

E qui nasce un problema. Come la mettiamo allora con le religioni stori-

che? Mettere in discussione la libertà religiosa sembra infatti rappresentare 

una contraddizione, una violazione di quelle stesse libertà che si vuole con-

tinuare a garantire. Quindi di norma riteniamo che ogni professione reli-

giosa vada rispettata, fatta salva naturalmente la clausola della reciprocità. 

Quando invece parliamo di fenomeni come quelli rappresentati dagli antie-
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voluzionisti, dai no-vax, dai terrapiattisti, dai banditori di teorie le più 

strampalate, ma più in generale dalle varie “religioni laiche” che prospera-

no nel vuoto lasciato da quelle tradizionali, non abbiamo problemi a liqui-

dare queste cose come idiozie, e come idioti pericolosi che andrebbero fer-

mati i loro sostenitori: e un tale atteggiamento non lo consideriamo affatto 

liberticida. Questo perché in noi quello che abbiamo definito un “effetto 

collaterale” continua ad esercitare la sua influenza, e siamo almeno emo-

zionalmente più vicini a chi cerca soluzioni del tipo religioso tradizionale.  

Per superare quella che può apparire una contraddizione è necessario 

dunque distinguere. In realtà le due cose, le religioni tradizionali e le nuove 

“religioni laiche” che si stanno affermando, pur nascendo da uno stesso bi-

sogno di spiegazioni “metafisiche”, non sono affatto equiparabili: perché le 

prime, al netto delle strumentalizzazioni politiche ed economiche di cui sono 

state oggetto e malgrado il distacco dai fondamenti morali originari, rappre-

sentano, o almeno hanno rappresentato, un rafforzamento dell’etica sociale, 

mentre le seconde preludono (ma potremmo ormai dire, conseguono) a un 

cambiamento sostanziale dei valori morali di fondo, ovvero al rigetto di quel-

li creati dall’evoluzione. Le prime in sostanza facevano leva sull’altruismo 

come cemento del gruppo (ciò che vale anche per le loro versioni secolarizza-

te, marxismo compreso), le altre favoriscono l’atomizzazione sociale e velli-

cano gli egoismi individuali. E quindi, mentre per le une, almeno in linea 

teorica, potrebbe anche essere ipotizzabile un ritorno alla valenza sociale ori-

ginaria, proprio in ragione della loro decrescente rilevanza economica e poli-

tica (con l’eccezione dell’Islam, che costituisce un capitolo a parte), per le al-

tre il discorso del ripristino di una “morale sociale” è chiuso in partenza. 
 

• Ma allora, alla luce di quanto abbiamo visto sin qui, del conflitto mille-

nario tra una morale indotta dal meccanismo evolutivo e una di matrice es-

senzialmente culturale (cosa intendiamo in questo contesto per “cultura” 

dovrebbe ormai essere chiaro), in che direzione evolverà l’attuale modello 

“ibrido”? Senza voler giocare agli indovini, si possono almeno ipotizzare 

degli scenari. Il dato dal quale non possiamo prescindere è che non sono 

affatto venute meno le pressioni ambientali che avevano indotto lo sviluppo 

di una morale cooperativa. Dopo una breve stagione nella quale una parte 

almeno dell’umanità si era illusa di tenerle sotto controllo, o semplicemente 

se ne era dimenticata in nome delle “magnifiche sorti e progressive”, e ave-

va inaugurato una presunta “liberalizzazione” morale, quelle pressioni si 

ripresentano oggi nel formato globale: polluzione demografica, degrado 
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ambientale, sconvolgimenti climatici, esaurimento delle risorse a causa di 

uno sfruttamento scriteriato, sono problemi che toccano ora direttamente e 

contemporaneamente più di sette miliardi di umani, e ai quali non si può 

ovviare come un tempo semplicemente spostandosi altrove. Il conto che la 

natura ci sta presentando è salato. A fronte di questo, le ipotesi prospettabi-

li si riducono in linea di massima a tre.  

La prima, la più probabile perché in continuità diretta con ciò che già ab-

biamo sotto gli occhi, è che si continui a non prendere atto dell’evidenza, e 

l’umanità prosegua allegramente verso il baratro, applaudendo e ridendo 

come gli spettatori del teatro in fiamme raccontati da Kierkegaard. In tal 

caso gli scenari futuri non sarebbero molto diversi né da quelli mostrati in 

un sacco di libri (da L’ultima spiaggia a La strada) e di film (dalla saga di 

Max Mad a Equilibrium) del filone post-apocalittico, né da quelli immagi-

nati quattrocento anni fa come originari da Hobbes, con un ritorno alla si-

tuazione dell’homo homini lupus, all’egoismo individuale di sopravvivenza 

precedente la nascita della morale. 

La seconda possibilità è che l’egoismo “culturale”, quello legato non alla 

sopravvivenza ma alla sopraffazione, abbia antenne talmente sensibili da 

cercare di ovviare all’imminente catastrofe con un riordino sociale forzato, 

dai costi umani altissimi, che implicherebbe la perpetuazione di un assetto 

fortemente gerarchico e cristallizzato. Parliamo di quella che oggi viene da 

molti preconizzata come una “dittatura tecnologica”, riconducibile al mo-

dello dell’alveare, che ha svariate possibili declinazioni, dall’eco-dittatura al 

modello cinese, e che in fondo ha costituito una costante nell’immaginario 

utopico. In tal senso avremmo il trionfo della componente culturale su 

quella evolutiva. Per l’umanità si tratterebbe non solo di una “fine della sto-

ria”, ma anche della fine del processo evolutivo, della sua storia naturale.  

Rimane la terza, senz’altro la più improbabile, che trova però un minimo 

di conforto in un dato biologico: il nostro cervello è plastico, e pertanto 

quegli stessi agenti che avevano spinto originariamente l’evoluzione di una 

moralità sociale, l’addestramento, la trasmissione di cultura, le pressioni 

esercitate attraverso i sensi di colpa, il desiderio di mantenere la reputazio-

ne sociale ecc., possono ancora essere determinanti, sia pure nelle mutate 

condizioni ambientali. D’altro canto, fino all’età di sei o sette anni il senso di 

equità sembra essere indipendente dalla cultura in cui si cresce, mentre gli 

effetti di quest’ultima iniziano a farsi sentire in età successiva. Si tratta 

quindi di dare un adeguato terreno “culturale” di applicazione a quel senso 

dell’equità che a questo punto possiamo considerare innato, di rafforzarlo 
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attraverso le modificazioni che i fattori culturali cui accennavamo sopra so-

no in grado di produrre in un cervello ancora in crescita. Ciò significa che le 

scelte future in materia di moralità sociale si giocheranno sugli stimoli che 

le generazioni dei nostri nipoti riceveranno in questa fascia d’età. E le scuo-

le di formazione religiosa, le società marziali e istituzioni similari hanno 

dimostrato quanto funzioni “addestrare” gli individui prima della maturità 

(ferma restando la differenza tra un semplice travaso di credenze e nozioni 

e l’educazione ad un atteggiamento cooperativo). 

Stiamo parlando in questo caso di una rivoluzione radicale, che riguarda 

tanto i modi quanto i contenuti della conoscenza. Ovvero dell’altra faccia 

dell’utopia, la rivoluzione “dal basso”, che parte dall’individuo stesso: quella 

che ancora con Kant era immaginata come una “uscita dalla minorità”, e 

che oggi assume piuttosto l’aspetto di un “rientro nella moralità”.  

Probabilmente siamo ormai fuori tempo massimo per sperare in una 

svolta del genere, perché la natura non aspetta i nostri comodi e perché i 

segnali che quotidianamente arrivano, politici e comportamentali di massa, 

parrebbero andare in un’altra direzione. Varrebbe comunque la pena pro-

varci. Il cervello poi, in modo automatico, farà le sue scelte morali, perché 

non dobbiamo dimenticare che le stesse spinte “culturali” possono funzio-

nare anche in direzione contraria. In aree geografico-sociali in cui esistono 

particolari subculture questi meccanismi culturali per la formazione di mo-

ralità hanno spesso prodotto risultati opposti.  

Dobbiamo allora anche chiederci se nelle società moderne funzionano an-

cora quei meccanismi di premio/punizione indispensabili alla conservazione 

del gruppo. E constatare che alcune scelte fatte in nome del progresso, e fun-

zionali alla salvaguardia del diritto individuale, vanno in controtendenza. Le 

leggi sulla privacy, ad esempio (in linea di principio giuste e per alcuni aspet-

ti encomiabili), contrastano con la funzione di guardiano della moralità so-

ciale esercitata dal “pettegolezzo” e, se esasperate, producono danni. Anche 

alcune idee laiche, frutto dei lumi della ragione, rischiano di essere utilizzate 

per rafforzare il conformismo sociale con lo stesso meccanismo del dogmati-

smo di tipo religioso (il famigerato “politicamente corretto”).  

La stessa accresciuta stanzialità ha bloccato uno dei meccanismi con cui 

un gruppo poteva escludere gli individui che non rispettavano le regole. Nel-

le società pre-agricole se il gruppo si spostava chi era tendenzialmente non 

cooperativo non aveva altra possibilità che restare isolato, correndo i rischi 

conseguenti, o seguire gli altri adeguandosi alle loro norme di convivenza. 

L’aumento della concentrazione degli abitanti nelle grandi città, e ancor più 
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la facilità degli spostamenti, hanno portato all’isolamento generalizzato degli 

individui, alla rarefazione dei rapporti sociali e quindi al mancato funziona-

mento del controllo sociale. Le norme indotte dalla crescente complessità 

della società più che rispondere al “senso di equità” servono a codificare di-

ritti “difensivi”, di salvaguardia individuale, legati sia al modo di produzione 

che ai mutati rapporti fra persone. L’esplosione demografica eccede la capa-

cità di gestione dei rapporti interpersonali costruita dall’evoluzione. 
 

• Anche altri meccanismi vitali, che agiscono sia negli unicellulari che negli 

organismi via via più complessi, in una società “progredita” come la nostra 

rischiano di produrre risultati che ostano al replicarsi della vita. Ci riferiamo 

alla “omeòstasi”, alla indispensabile capacità dei viventi di mantenere, gene-

ralmente attraverso meccanismi di retroazione, nello stato migliore i para-

metri vitali dell’organismo; caratteristica che, come sostiene Damasio, pro-

duce anche una “omeòstasi” sociale e culturale9. Gli esseri umani hanno tra-

                                         
9 «In breve, la mente cosciente emerge nella storia della regolazione della vita – un processo 

dinamico sinteticamente indicato con il termine di omeostasi–, la quale ha inizio in creature 
unicellulari come i batteri o le semplici amebe, che pur non avendo un cervello sono capaci di 
comportamenti adattativi. Prosegue poi in individui il cui comportamento è controllato da un 
cervello semplice (per esempio i vermi) e continua la sua marcia negli individui il cui cervello 
genera sia il comportamento, sia i processi della mente (gli insetti e i pesci sono un esempio di 
questo livello). […] 

La mente cosciente degli esseri umani – armata di sé tanto complessi e sostenuta da capacità di 
memoria, ragionamento e linguaggio ancora più robuste – genera gli strumenti della cultura e 
apre la strada a nuovi mezzi di omeostasi sociale e culturale. Compiendo un salto straordinario, 
l’omeostasi si guadagna così un’estensione nello spazio socioculturale. I sistemi giuridici, le 
organizzazioni politiche ed economiche, le arti, la medicina e la tecnologia sono altrettanti esempi 
dei nuovi strumenti di regolazione. 

Senza l’omeostasi socioculturale non avremmo assistito alla drastica riduzione della violenza e al 
simultaneo aumento della tolleranza, tanto evidenti negli ultimi secoli. Né vi sarebbe stata la graduale 
transizione dal potere coercitivo al potere della persuasione che contraddistingue – a prescindere dai 
loro fallimenti – i sistemi sociali e politici avanzati. L’indagine sull’omeostasi socioculturale può 
attingere informazioni dalla psicologia e dalle neuroscienze, ma le radici dei suoi fenomeni affondano 
in uno spazio culturale. Chi studia le sentenze della Corte Suprema degli Stati Uniti, le decisioni del 
Congresso o i meccanismi delle istituzioni finanziarie può ragionevolmente essere considerato, 
indirettamente, alle prese con lo studio delle stravaganze dell’omeostasi socioculturale. 

Sia l’omeostasi a livello fondamentale (guidata da processi non coscienti), sia l’omeostasi 
socioculturale (creata e guidata da menti riflessive dotate di coscienza) operano come 
amministratori del valore biologico. Le varietà dell’omeostasi – a entrambi i livelli, fondamentale e 
socioculturale – sono separate da miliardi di anni di evoluzione e tuttavia, sebbene in nicchie 
ecologiche differenti, perseguono il medesimo obiettivo: la sopravvivenza degli organismi. Nel caso 
dell’omeostasi socioculturale, quell’obiettivo si è ampliato fino ad abbracciare la ricerca 
deliberata del benessere. Va da sé che il modo in cui il cervello umano gestisce la vita richiede 
che entrambe le varietà di omeostasi interagiscano continuamente. Tuttavia, mentre la varietà 
fondamentale dell’omeostasi è un’eredità prefissata fornita dal genoma, la varietà socioculturale è 
un fragile work in progress responsabile di gran parte della drammaticità, della follia e della 
speranza insite nella vita umana. L’interazione fra questi due tipi di omeostasi non è confinata al 
singolo individuo. Dati sempre più numerosi e convincenti indicano che, nell’arco di numerose 
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dotto le spinte vitali dell’omeòstasi in “ricerca della felicità”, e hanno addirit-

tura inserito questa finalità nelle dichiarazioni di diritti universali e nelle co-

stituzioni. Ma la ricerca della felicità, che serve a gratificare il “fenotipo”, con-

fligge con la sua funzione biologica di quest’ultimo quale replicatore di geni, 

oltre che con gli interessi della società. Chi come noi vive nella parte del 

mondo economicamente più florida conosce svariati esempi di individui dal-

le elevate capacità culturali e morali che, per soddisfare le proprie aspirazio-

ni, non si riproducono. In un mondo in cui Homo sapiens sapiens è rappre-

sentato da un numero di individui superiore, a dir poco, di quattro o cinque 

volte a quello ottimale, questo potrebbe sembrare un fatto positivo: ma quale 

sarà l’effetto nel lungo periodo sulla conservazione e sul progresso della so-

cietà? Quel che sembra certo è che il meccanismo della selezione si è incep-

pato, e che noi non siamo in grado di prevedere se ciò produrrà effetti positi-

vi o negativi. Ma certamente i segnali non sono confortanti. 

La storia e la cronaca di questi giorni raccontano che non appena si mani-

festa una qualche emergenza spuntano i profittatori che cercano di lucrare 

sulle necessità altrui (il caso mascherine è solo l’ultimo, per il momento). C’è 

chi spiega il fenomeno, quando addirittura non lo giustifica gesuiticamente, 

con le leggi della domanda e offerta: ma questa interpretazione della corret-

tezza dei comportamenti su base “mercantile” confligge con le intuizioni mo-

rali che si sono affermate evolutivamente. Ora, i profittatori ci sono sempre 

stati, sin dai tempi di Pericle. Ma almeno erano oggetto della pubblica ripro-

vazione, e in qualche caso anche della mano della giustizia. Oggi i meccani-

smi di quest’ultima sono inceppati da una serie infinita di salvaguardie e 

guarentigie nei confronti del trasgressore, per non parlare del malfunziona-

mento e della corruzione, e l’opinione pubblica è talmente subissata da sem-

pre nuove informazioni, vere o fasulle che siano, da dimenticare immedia-

tamente o ignorare del tutto qualsiasi denuncia. Quel che è peggio, però, è 

che a queste situazioni ci stiamo assuefacendo, non ci sorprendono e non ci 

inducono allo sdegno, le liquidiamo con un po’ di disgusto e le rubrichiamo 

come quasi normalità. Il che significa che i tiranti morali che sostenevano 

una costruzione sociale durata millenni si sono allentati: e queste situazioni 

preludono di norma ad un crollo (anche qui, gli esempi sono freschi). 

Ricapitolando. Sembra evidente che con l’aumento della popolazione e do-

po l’avvento dell’agricoltura il modello di “strategia evolutivamente stabile” 

che ci ha accompagnato probabilmente per milioni di anni sia entrato in crisi.  

                                                                                                                               
generazioni, gli sviluppi culturali inducono modificazioni del genoma.» Antonio Damasio – Il sé 
viene alla mente – Adelphi 
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Di intervenire a correggere i meccanismi evolutivi non se ne parla nem-

meno (in realtà se ne sta parlando sin troppo: ci riferiamo all’ingegneria ge-

netica): è un rischio inaccettabile, quand’anche fossimo in grado di correrlo, 

e davvero non sappiamo dove potrebbe condurre. Possiamo però almeno 

mettere in discussione quelle costruzioni culturali che essendo artificiali en-

trano in conflitto con la morale radicata nella nostra mente. Un esempio 

molto semplice e, soprattutto per gli italiani, di verificabilità immediata: 

condoni e iniziative analoghe provocano un deterioramento di quello che so-

ciologi ed economisti chiamano “capitale sociale10” e sono perciò da rifiuta-

re. E in positivo sarebbe semmai utile vagliare tutte le nuove norme alla luce 

della loro capacità di accrescere o distruggere “capitale Sociale”. 
 

 

Sul futuro dell’umanità non ci pronunciamo. Ci sono sicuramente molti 

ottimisti, ma sembrano prevalere i pessimisti. Ad esempio, il premio Nobel 

Christian de Duve sostiene: «Quand’anche il nostro cervello – come è mol-

to probabile – fosse perfettibile, le nostre società moderne non potrebbero 

fornire un’opportunità che consentisse alla selezione naturale di favorire i 

cambiamenti genetici pertinenti. Supponiamo, per esempio, che una com-

binazione promettente fosse presente nel genoma di Mosè, Michelangelo, 

Beethoven, Darwin, Einstein o chiunque altro; non ci sarebbe stata alcuna 

possibilità di propagare questa combinazione in forza di un qualche van-

taggio evolutivo. Al contrario, le nostre società favoriscono semmai la 

tendenza opposta. […] Il cervello, che ha determinato il nostro successo, 

potrebbe anche provocare la nostra rovina, semplicemente per non essere 

abbastanza bravo a gestire le proprie creazioni.11» Ci trova perfettamente 

d’accordo.  

                                         
10 «capitale sociale Insieme di aspetti della vita sociale, quali le reti relazionali, le norme e la 

fiducia reciproca, che consentono ai membri di una comunità di agire assieme in modo più efficace 
nel raggiungimento di obiettivi condivisi, come chiarito, per primo, da R. Putnam (Making 
democracy work: civic traditions in modern Italy, 1993).» Da Enciclopedia Treccani 
11 Christian de Duve – Alle origini della vita – Le Scienze 
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La luce fredda dell’Utopia 
 

 
 

di Carlo Prosperi, 8 dicembre 2020 
 

Pubblichiamo questi due brevi interventi di Carlo Prosperi, nati in realtà 

come mail private (naturalmente lo facciamo col suo consenso), perché ci 

sembrano esemplari del rapporto che il sito dei Viandanti vorrebbe finalmen-

te stimolare. Col primo Carlo è riuscito, commentando un Quaderno compar-

so recentemente, ad anticipare tematiche che nel frattempo venivano svilup-

pate con un percorso indipendente da Nico Parodi e da Paolo Repetto (in Al-

truista sarà Lei!, prossimamente su questo monitor). Col secondo è diretta-

mente entrato nel cuore dello stesso percorso. Sarà solo una coincidenza? 
 

Caro Paolo, ho letto con grande piacere Fuori dall’Eden, ben scritto, luci-

do nell’impostazione e coerente nelle conclusioni. L’argomento mi ha inte-

ressato per due principali ragioni: anch’io in passato mi sono interessato al 

tema dell’Utopia ed ai suoi alfieri (conosco, infatti, tutti o quasi gli autori di 

cui parli nella prima parte, a partire da Hudson: gli autori maschili, voglio 

dire; ed anche molti di quelli che li hanno preceduti, ab antiquo): la loro 

lettura mi ha disamorato dal tema e mi ha convinto che chi sogna la perfe-

zione in terra, qui o altrove, ora o in tempi altri, non sia solo un visionario, 

magari anche lucido, sì anche un nemico dell’umanità, uno che pretende di 

raddrizzar le gambe ai cani o – ch’è lo stesso – il “legno storto” di kantiana 

memoria. Un allievo o un imitatore di Procuste, insomma.  

La seconda ragione è che ignoravo l’Utopia al femminile, e su questo de-

vo dire che mi hai chiarito le idee e aperto nuove regioni da esplorare, 

quantunque gli esiti che tu stesso mi proponi siano tutt’altro che entusia-

smanti. Il difetto principale delle utopie è quello di considerare l’uomo un 

accidente della (o nella) natura, quando anche l’uomo è un prodotto della 

natura: è natura. Anche la cultura, arrivo a dire, è alla fin fine natura. 

Quest’ultima, infatti, non va mitizzata o idealizzata, come tanti fanno, ma 

non Leopardi, non Schopenhauer, non Darwin. Si ignora o si fa finta di di-

https://viandantidellenebbie.org/fuori-dalleden-w-h-hudson-e-lutopia-vittoriana/
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menticare che la natura crea ma distrugge anche, che persegue perpetua-

mente l’omeostasi, che è instabile per amore della stabilità. La vita, di con-

seguenza, è lotta: una lotta dove di volta in volta c’è chi vince e chi soccom-

be, dove i vincitori di oggi saranno i vinti di domani. Basta pensare, poi, alla 

catena alimentare (su cui prima Goethe e quindi Foscolo e Leopardi si sono 

soffermati). La ragione può pensare di rendere meno esiziale, meno aspra e 

violenta la lotta, ma non può pretendere di correggere la natura: non di 

ignorare o eliminare l’innata aggressività (espressione individuale della Vo-

luntas, per dirla con Schopenhauer). Ora, volendo perseguire la perfezione, 

non si approda al paradiso, ma all’inferno. E questo la storia lo ha dimo-

strato. Eric Voegelin, soprattutto ne Il mito del mondo nuovo, ne ha disqui-

sito in maniera a parer mio magistrale. 

 
 

Io, per quanto mi riguarda, sono giunto alla conclusione che Mandeville 

nella sua satirica Favola delle api, a suo tempo da me disprezzata e neglet-

ta, si sia avvicinato alla verità più di altri accreditati filosofi. Soprattutto 

quando asserisce che gli uomini agiscono per autocompiacimento con con-

siderazioni non del tutto razionali. Ciò che rende razionali le azioni umane 

non è infatti l’intenzione umana in quanto tale, ma le tradizioni e le istitu-

zioni che le veicolano. Credo che Mandeville sia stato uno dei primi, se non 

il primo, a intendere la società come insieme di ordini spontanei e credo 

pure che Hume si sia rifatto a lui nel sottolineare la superiorità di un ordine 

che si produce quando tutti i membri obbediscono alle stesse regole astrat-

te, perfino senza capirne l’importanza, rispetto a una condizione in cui ogni 

azione individuale è decisa sulla base di vantaggi, ossia considerando espli-

citamente tutte le conseguenze concrete di una particolare azione.  
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Su questa strada arriverai a capire anche la mia ammirazione per Frie-

drich von Hayek e la mia avversione per ogni costruttivismo. La razionalità 

non può sostituirsi a ciò che è frutto, in gran parte inconscio, di millenni di 

tentativi, per prove ed errori; non può impunemente sovvertire la tradizione 

(che non è un fossile) e pretendere di fare tabula rasa dell’esistente nella 

presunzione di costruire un mondo perfetto. Di qui le aberrazioni della can-

cel culture, quella che, per political correctness, pretende di correggere la 

storia, magari chiamando una mulatta a fare la parte di una biondissima 

Anna Bolena o un nero a rivestire il ruolo dell’ispettore Javert in un recente 

film su I Miserabili (nella Francia di Carlo X e di Luigi Filippo!). Sono i frutti 

perversi dell’Aufklärung. È ben vero che il sonno della ragione produce mo-

stri, ma non meno mostruosi sono i parti dell’insonnia della ragione.  

Tutti conosciamo i Terrori (uso volutamente il plurale) generati 

dall’idolatria della Ragione: quelli partoriti dagli utopisti, non è un caso, 

come tu stesso noti, sono sogni algidi e refrattari. Ma non potevano essere 

diversamente, per uno come me che crede nell’eterogenesi dei fini. Un te-

ma vichiano, questo, con cui ho polemizzato di recente con Diego Fusaro, 

cui facevo notare che la comunità è un organismo vivente, dove le differen-

ze esistono e vengono valorizzate, creativamente, a profitto di tutti, e dove i 

valori condivisi costituiscono il cemento, anzi la base dell’ek-sistere dei sin-

goli, da cui dipende il destino della stessa comunità. La concertazione inte-

rindividuale di Marx fallisce quando non tiene conto dell’eterogenesi dei fi-

ni e pretende di forzare la situazione trasformandola radicalmente, con la 

rivoluzione, che è un distacco violento dalla tradizione, senza considerarne 

da un lato la forza d’inerzia e dall’altro quanto c’è di sopraffattorio e di co-

strittivo nell’azione intesa a reprimere e sopprimere le resistenze di chi – 

dall’interno e dall’esterno – alla rivoluzione si oppone. 

Non so se sono stato chiaro. Ma so di doverti ringraziare perché sei sempre 

uno stimolo potente per me e per le mie elucubrazioni. Spero dunque che il 

nostro colloquio continui. In fondo è anche un modo salutare di distogliere la 

mente dalla pandemia che ci insidia e che l’inettitudine di chi ci governa (in 

tutti i sensi) aggrava. Un abbraccio e... a presto, Carlo.  
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… e quella tiepida della tradizione 
 

 
 

Caro Paolo, ripensando al nostro ultimo colloquio (telefonico), mi è ve-

nuto in mente quanto scrissi tempo fa ad un amico, ex sindaco di Castel-

nuovo Scrivia, Gianfranco Isetta, che mi aveva “stuzzicato” (lui è un lucre-

ziano convinto: tutto è atomistica casualità, nulla ha senso, e la poesia 

stessa – lui è un raffinato poeta – è pura sintonia con l’eterno divenire del-

la natura) sul tema di Dio, sul problema di credere o meno, sul perché di 

questa o quella fede. Ti mando uno stralcio della mia risposta, che si ag-

gancia al nostro discorso. E, al solito, ti saluto con affetto, Carlo. 
 

La scienza – scrive Paolo Flores d’Arcais, Etica senza fede, Einaudi – di-

mostra che Dio non esiste. In realtà la scienza, per principio, non dimostra 

nulla e tanto meno può darci certezze di ordine metafisico. Anzi, a dire di K. 

R. Popper, non ci dà neppure certezze di tipo scientifico, perché una proposi-

zione scientificamente valida è una proposizione non ancora falsificata, ma 

tuttavia in linea di principio falsificabile. Che è come dire che un ateismo po-

sitivisticamente fondato sulla scienza è diventato, per rigorose ragioni meto-

dologiche, del tutto impossibile. Compreso l’«ateismo scientifico» di Marx. 

D’altra parte, se è vero che è molto difficile dimostrare che Dio c’è, tuttora 

ben più difficile resta dimostrare che non c’è. Forse la soluzione più onesta è 

sospendere il giudizio, come fa chi è agnostico e dice: allo stato dei fatti non 

sono convinto che Dio esista ma non posso escludere questa possibilità. Que 

sais-je? Je m’abstiens, asseriva Montaigne. Ci sono più cose in cielo e in terra 

che in qualunque filosofia, per dirla con Shakespeare. Anche quella atea è 

un’opzione che richiede un atto di fede. La fede è appunto una scommessa – 

come quella teorizzata da Pascal – su di un dato che non è in se stesso apo-

ditticamente certo. Si scommette perché si pensa di non poter sospendere 
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indefinitamente il giudizio, e si scommette, in fondo, sull’ipotesi che ci piace 

(o ci persuade) di più. L’ateismo che pretende di sequestrare per sé il pathos 

della scienza e il lume della ragione non fa che degradare il livello della di-

scussione. Dimenticando che laddove il credente sa di credere, l’ateo pensa 

di sapere: inganna e si inganna. Vale la spesa di ricordare la battuta famosa 

di Chesterton: «Chi non crede in Dio, non è che non creda in niente: in real-

tà, crede a tutto». Magari agli indovini e alle fattucchiere. Ciò detto, mi sem-

bra evidente che una fede non valga l’altra. L’albero si riconosce dai frutti che 

dà. O che ha dato. In questo mi sembra che il cristianesimo abbia qualche 

merito (storico) in più.  
 

Aggiungo un altro stralcio, che prendeva spunto dalle dimissioni di Ratzinger. 
 

Su Ratzinger sono in parte d’accordo con quanto mi scrive Gianfranco 

Isetta: si è trovato a lottare contro i mulini a vento (qualcuno dice contro lo 

scatenarsi dell’Anticristo) ed è stato preso dalla sfiducia. Forse più sulle 

proprie capacità (e forze) di contrastare la crisi, che sulla validità del pro-

prio credo (che continua tenacemente a professare e a difendere). E questa 

crisi, prima che dall’esterno, viene dall’interno: dalla corruzione che ha in-

quinato la Chiesa. Non sono persuaso che la Chiesa debba adeguarsi ai 

tempi e alle ragioni del mondo, se è vero che il Regno dei cieli non è di que-

sto mondo e la sua logica – lo insegna chiaramente sant’Agostino – è 

tutt’altra: antitetica. Se la Chiesa, come ha fatto e come sta facendo, si ade-

gua alle mode (sul fenomeno moda Heidegger ha scritto pagine a parer mio 

insuperate: la moda è la modernità che si autodivora, che di continuo deve 

rinnegarsi per sussistere, un’immagine di quella che Hegel giustamente 

chiamava “cattiva infinità”), è finita. Smarrisce il suo ruolo e il suo senso, 

ben espresso nel detto: stat crux, dum volvitur orbis. Ma anche 

l’Occidente, che – non va dimenticato – si basa sugli apporti di Gerusa-

lemme, di Atene e di Roma, da quando rinnega le proprie radici (anche cri-

stiane), va incontro al tramonto, nell’anomia più sfrenata, dovuta ad una 

incontrastata “volontà di potenza”, che, a furia di volere (e di volersi), lo 

porta a superare ogni limite, come una locomotiva impazzita che a folle ve-

locità corra verso la catastrofe. I Greci la chiamavano hybris, tracotanza. 
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Endogenesi delle cause o eterogenesi dei fini 
 

 
 

di Nicola Parodi, 21 dicembre 2020 
 

Ho letto le riflessioni di Carlo Prosperi esposte ne “La luce fredda 

dell’Utopia”. Condivido in gran parte le sue osservazioni, in particolare 

quando parla delle “aberrazioni della cancel culture, quella che, per politi-

cal correctness, pretende di correggere la storia”. Per una sorta di reazione 

istintiva mi sento tuttavia in dovere di difendere il valore della razionalità 

come strumento di conoscenza. Carlo sostiene che quelle aberrazioni sono i 

frutti perversi dell’Aufklärung. E aggiunge: “È ben vero che il sonno della 

ragione produce mostri, ma non meno mostruosi sono i parti 

dell’insonnia della ragione”. Qui non riesco a seguirlo, e mi sembra strano 

che ci arrivi per un percorso che in realtà almeno fino ad un certo punto è 

esattamente il mio, quando ad esempio afferma: “La razionalità non può 

sostituirsi a ciò che è frutto, in gran parte inconscio, di millenni di tentati-

vi, per prove ed errori; non può impunemente sovvertire la tradizione 

(che non è un fossile) e pretendere di fare tabula rasa dell’esistente nella 

presunzione di costruire un mondo perfetto”. Sono d’accordo su tutto, 

tranne che sul soggetto iniziale della frase, o meglio, sull’uso che Carlo fa 

dei termini “ragione” e “razionalità”: quindi, mentre faccio mio il drastico 

giudizio sul sorgere di una nuova religione laica, che come le altre religioni 

ha la pretesa di definire ciò che è bene e ciò che è male, vorrei chiarire che le 

aberrazioni cui giungono gli adepti di questa neo-religione non sono il frut-

https://viandantidellenebbie.org/2020/12/08/%e2%80%8bla-luce-fredda-dellutopia/
https://viandantidellenebbie.org/2020/12/08/%e2%80%8bla-luce-fredda-dellutopia/
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to di una fredda analisi razionale, il più scientifica possibile, ma sono gene-

rati e guidati dalle emozioni e dai sentimenti, e soprattutto sono condizio-

nati dalle mode culturali.  

Vorrei partire da alcune idee proposte da Richard Dawkins12 (*). Prendendo 

spunto dalla convinzione di Lorenz che un modello di comportamento può 

essere trattato come un organo anatomico, Dawkins propone la teoria del fe-

notipo esteso. Con il termine fenotipo si intende la forma che assume un or-

ganismo sviluppato; in questa accezione il concetto di fenotipo viene este-

so, oltre che alla forma dell’organismo, anche ai prodotti delle sue azioni 

nell’ambiente esterno (azioni che sono indotte dai geni). 

Faccio un esempio. La trappola a forma di buca conica scavata dal formi-

caleone13 è l’espressione di un comportamento determinato geneticamente, 

così come lo sono tutte le varie tipologie delle ragnatele. Tutto questo lo 

diamo ormai per scontato, perché quando esaminiamo il comportamento 

degli insetti sociali siamo psicologicamente disponibili a riconoscere che è 

determinato geneticamente. Allo stesso modo, con un minimo sforzo intel-

lettuale in più realizziamo che anche le dighe costruite non da un singolo 

castoro, ma da un gruppo, rispondono ad analoghi criteri e quindi rientra-

no nella definizione di fenotipo esteso (*). 

Continuando a salire di livello nella scala della complessità animale, riu-

sciamo ancora ad accettare, sia pure con un po’ di difficoltà, che persino la 

“cultura” e l’organizzazione sociale dei primati possa rientrare nella defini-

zione di “fenotipo esteso”. Ma quando facciamo un passo ulteriore, saliamo 

di un altro gradino, ecco che nasce il problema. L’idea di considerare la cul-

tura umana e le sue realizzazioni tecnologiche ed artistiche come fenomeni 

rientranti nel concetto di “fenotipo esteso” urta la sensibilità di quanti ri-

tengono l’uomo qualcosa di speciale. Diciamo che di primo acchito la rea-

zione è comprensibile: in fondo sembra esserci una bella differenza tra chi è 

riuscito ad andare sulla luna e chi continua a salire e scendere dagli alberi. 

Eppure, se accettiamo come valida la definizione di cultura data da Luigi 

Luca Cavalli Sforza, per il quale “la cultura va intesa come insieme di cono-

                                         
12 (*) Richard Dawkins, Il fenotipo esteso, Zanichelli 1986 – Il gene egoista, Mondadori 2017 
13 “Per il formicaleone scavare trappole è ovviamente un adattamento per catturare le prede. I 

formicaleoni sono insetti, larve neuroptere, con l'aspetto e il comportamento di mostri spaziali. 
Sono predatori pazienti che scavano nella sabbia soffice trappole con le quali catturano formiche e 
altri insetti terricoli. La trappola ha una forma quasi perfettamente conica, con le pareti talmente 
inclinate che la preda non può arrampicarsi per uscire, una volta caduta dentro. Tutto quello che fa 
il formicaleone è di stare sul fondo della trappola, dove con le sue mandibole stritola, come in un 
film dell'orrore, qualsiasi cosa gli capiti a tiro” da Richard Dawkins, Il fenotipo esteso 
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scenze che acquisiamo e comportamenti che sviluppiamo durante la no-

stra vita; questi due elementi (conoscenze e comportamenti) creano la cul-

tura sulla base dell’azione congiunta della nostra eredità biologica, cioè il 

programma genetico di istruzioni del DNA che dirige il nostro sviluppo, e 

dei numerosissimi contatti individuali e sociali di qualunque natura vissu-

ti da qualunque gruppo sociale”, dovrebbe essere più facile accettare le rea-

lizzazioni della società umane come espressioni del “fenotipo esteso”14. 

Anche se Cavalli Sforza non è affatto entusiasta della cosa, ultimamente 

in assonanza al termine “gene” è stato coniato (*) il termine “meme”, che sta 

ad indicare un'unità di trasmissione culturale o un'unità di imitazione. Nel-

le società umane la diffusione dei memi è molto rapida, in virtù delle mol-

teplici modalità di trasmissione che abbiamo escogitato, e con l’avvento di 

internet si rischia addirittura che la loro trasmissione, pressoché immedia-

ta, sfugga a quella sorta di selezione naturale che ne misura la capacità di 

funzionare positivamente per la sopravvivenza della società in cui si diffon-

dono. Vale a dire che tendono a circolare liberamente, fuori controllo, sia gli 

input positivi che le stupidaggini e le bufale: il che comporta una gran con-

fusione, e il rischio (molto concreto, per quanto è dato vedere oggi) che le 

false informazioni, in genere più facilmente “digeribili” da spiriti pigri, fini-

scano per prevalere e mettere a repentaglio tutto ciò di buono che sino ad 

oggi si è costruito. 
 

                                         
14 Cavalli Sforza aggiunge anche “Purtroppo nella maggior parte dei quotidiani e dei settimanali le 

pagine dedicate alla cultura limitano il loro interesse quasi esclusivamente a film, romanzi e in 
genere agli spettacoli. Intendiamoci, sono anche loro importanti, in quanto contribuiscono in modo 
non indifferente ai piaceri della vita, ma vi sono molti aspetti del nostro sviluppo che sono ancora 
più importanti e che risultano da una complicata interazione fra il nostro DNA e la nostra cultura, 
intesa nel senso più vasto su cui quest’opera è basata” (Luigi Luca Cavalli Sforza, L’evoluzione della 
cultura, Codice ed. 2010) 



46 
 

 

Vedo di spiegarmi meglio. Il fatto che le culture evolvano comporta 

l’esistenza un qualche meccanismo di selezione darwiniana. Questo per-

mette la sopravvivenza delle culture (e quindi delle società che quella de-

terminate culture esprimono) che meglio rispondono alle esigenze di ripro-

duzione degli individui che ne fanno parte, in determinati luoghi e periodi; 

inoltre ci costringe a prendere atto che il “valore” che attribuiamo al model-

lo culturale a cui apparteniamo è, nelle migliori delle ipotesi, valido per un 

più o meno breve lasso di tempo. Ora, ogni cervello animale tratta le infor-

mazioni servendosi di moduli mentali che sono frutto di un’evoluzione du-

rata centinaia di milioni di anni: ha insomma un programma di risposte già 

pronte, adattabili alle singole situazioni, e in questo modo risolve i problemi 

che l’individuo si trova ad affrontare, aumentando le sue probabilità di so-

pravvivere e riprodursi. In questa operazione la rapidità nella risposta agli 

stimoli esterni è un requisito essenziale, anche se va a scapito della preci-

sione. I moduli mentali che utilizziamo noi umani sono dunque quelli che si 

sono dimostrati più efficaci alla luce dei meccanismi evolutivi, anche se, in 

base al principio di precauzione, a volte ci facevano fuggire di fronte a un 

pericolo non concreto. 

Il discrimine sta qui. Per una serie di processi che non possono essere 

approfonditi in questa sede i membri della specie Homo sapiens sapiens 

hanno finito per ritrovarsi dotati, oltre che di moduli cognitivi automatici, 

anche di un processo cognitivo più lento ma più riflessivo15. Ovvero, noi 

non reagiamo in base al puro istinto, ma a seguito di una ponderata rifles-

sione. Questa modalità di trattare le informazioni implica naturalmente la 

possibilità di errori di sistema, e anche il nostro modello riflessivo può esse-

re soggetto a condizionamenti emozionali e culturali. Quindi la cautela è 

d’obbligo. Se è vero che, come abbiamo visto sostenere da Cavalli Sforza, gli 

aspetti più importanti del nostro sviluppo risultano da una complicata in-

terazione fra il nostro DNA e la nostra cultura, per capire qualcosa di co-

me ci comportiamo e come funzionano le società di cui facciamo parte è in-

dispensabile una analisi razionale di questi aspetti. L’eterogenesi dei fini di 

cui parla Carlo è solo frutto, a mio parere, di una nostra insufficiente capa-

cità di condurre a fondo questa analisi. 

Proviamo a trasporre tutto questo sul piano dell’agire sociale e politico. 

Giustamente diffidiamo delle pretese di chi vuol costruire un mondo mi-

gliore sulla base di convinzioni religiose o ideologiche, al fondo delle quali 

                                         
15 Daniel Kahneman, Pensieri lenti e veloci, Mondadori 2020 
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c’è la certezza dell’esistenza di un vero e di un giusto assoluti. Non siamo in 

grado di conoscere con sufficiente dettaglio i meccanismi sociali per proget-

tare riforme con la certezza che i risultati corrispondano alle aspettative. 

Nemmeno la scienza è in grado di dare risposte certe a problemi di tale 

complessità: ci ha provato sinora solo la fantascienza, con Asimov, inven-

tando la “psicostoria”.  

È pur vero però che se in un gruppo di cacciatori-raccoglitori non è ne-

cessario intervenire per modificare ciò che regola i rapporti fra gli individui, 

stante la sostanziale “immobilità” sociale, in una società complessa, le cui 

principali regole non sono ormai più quelle selezionate dall’evoluzione e 

codificate geneticamente, ma quelle di origine culturale definite storica-

mente, di fronte a modifiche dell’equilibrio sociale, per degrado intrinseco o 

al presentarsi di condizioni socio/economiche nuove, si rendono indispen-

sabili interventi che modifichino l’organizzazione tradizionale. E dovendo 

agire è necessario farlo con la maggiore razionalità possibile, che consiste 

anche nel cercare di modificare il minimo indispensabile. Soprattutto, nes-

suna riforma può funzionare se le regole nuove contrastano con i dettami 

morali codificati geneticamente.  

Insomma, voglio dire che se alcuni grandi riformatori del passato sono 

riusciti (magari solo parzialmente) nel loro intento, sono sicuramente molti 

di più i tentativi di riforma che non hanno funzionato. E i fallimenti sono 

venuti di norma da una voluta o colpevole ignoranza degli effetti di quella 

complessa interazione fra il nostro DNA e la nostra cultura di cui parla Ca-

valli Sforza. Ovvero dal fatto che quei progetti non erano sufficientemente 

razionali. Sarebbe semmai poi da aprire un dibattito su ciò che intendiamo 

per “razionale”, perché troppo spesso trovo l’aggettivo è usato nella sola va-

lenza di “efficace, efficiente, capace di produrre risultati”, ma il suo signifi-

cato non può certo esaurirsi in questo. Se così fosse, Himmler avrebbe rea-

lizzato una delle operazioni più razionali della storia. Per quanto mi riguar-

da, è razionale ciò che “funziona” tanto nella prospettiva individuale che in 

quella della specie (e non sempre le due cose coincidono: posso fare un sac-

co di soldi e moltiplicare le mie possibilità di sopravvivere e riprodurmi 

producendo scorie inquinanti, ma per la specie sono solo un danno): ciò 

quindi che riesce a mantenere un equilibrio tra le mie pulsioni egoistiche 

istintuali e la mia disposizione altruistica acquisita. Sono d’accordo con 

Carlo quando rievoca i Terrori generati dall’idolatria della Ragione, dai so-

gni degli utopisti, dalla forzatura radicale di Marx, ma mi sembra dimenti-

chi quali altri terrori sono stati ingenerati da chi ad esempio si è fatto “in-
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terprete” monopolistico e ufficiale dell’insegnamento cristiano. Ora, la let-

tera del Vangelo detta ben altro che le stragi degli eretici o degli infedeli, al-

lo stesso modo in cui la Ragione non prevede i campi di sterminio e la ghi-

gliottina. La Ragione è uno strumento, come lo è la Religione: e come ogni 

strumento può capitare nelle mani sbagliate, ed essere usato malamente. 

Ma questo può valere anche per una padella, o una forchetta: significa che 

dovremmo mangiare cibi crudi, e con le mani? 
 

 
 

Per il resto, sono d’accordo (almeno in parte) sulla lettura in negativo 

delle rivoluzioni. Diciamo che sono piuttosto un tiepido riformista, anche se 

può sembrare una brutta cosa, perché “Occorre fare le riforme” è purtrop-

po lo slogan di moda fra la classe dirigente attuale. Non sono pregiudizial-

mente contrario alle riforme se e quando necessarie, ma mi piace ricordare 

quanto sostiene Montesquieu nelle Considerazioni sulle cause della gran-

dezza e decadenza dei Romani:  “Quando il governo ha una forma stabili-

ta da tempo e le cose sono disposte in un certo modo, è quasi sempre pru-

dente lasciarle come sono, perché le ragioni, spesso complicate e ignote, 

per cui una tale situazione si è mantenuta, fanno si che essa duri ancora; 

ma quando si cambia il sistema totale, si può rimediare soltanto agli in-

convenienti che si presentano nella teoria, tralasciandone altri che solo la 

pratica può far scoprire”.  
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“Se in un giorno di ordinaria epidemia 

Diderot e George Romero si incontrano 

in una villa abbandonata ...” 
 

 

di Stefano Gandolfi, 22 novembre 2020 
 

Così ti spiacque il vero  
dell’aspra sorte e del depresso loco 

che natura ci diè. 
 

Accidenti, Paolo. Che “sturm und drang” ho scatenato con una innocua 

passeggiata rigorosamente entro i confini del comune di Alessandria (vedi 

“Estetica delle macerie ed etica delle rovine”), studiata su carta escursioni-

stica 1:25000 con accurata analisi dei limiti comunali per non rischiare 

multe da lock-down (guai ad entrare nei comuni di Pietramarazzi o Monte-

castello!), dopo aver escluso brutalmente tutti i territori a ovest-sud-est del-

la città per tragica piattezza dei suddetti e aver trovato l’unica ancora di sal-

vezza nei primi rilievi a nord, sopra Valle San Bartolomeo, gli arcinoti viot-

toli e sterrati nei pressi del maneggio e del ripetitore, battutissimi da pedo-

ni, ciclisti e cavalieri, ancor di più in questi mesi nei quali il popolo italiano 

si è scoperto e inventato una vocazione allo sport outdoor! E dove si può 

provare l’ebbrezza di arrivare a ben 250 metri di altitudine sul livello del 

mare e di compiere, con opportune varianti, fino a 200-250 metri di disli-

vello. Perché come mi hai diagnosticato magistralmente, la mia indole di 

trekker d’alta quota mi porta in sofferenza dopo poche centinaia di metri 

piatti e orizzontali e il mio debito di ossigeno trova sollievo solo in quei mi-

https://viandantidellenebbie.org/2020/11/04/estetica-delle-macerie-ed-etica-delle-rovine/
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nimi, insignificanti saliscendi che con molta e fervida fantasia mi traspor-

tano sulle Alpi, sulle Ande, in Himalaya, beh, 

anche sul Tobbio, certamente! 

 

Dunque, una semplice passeggiata, ma con 

sorpresa: i ruderi di Villa Garrone, ben nascosti 

nella fitta boscaglia che la circonda. Tu la hai già 

descritta con dovizia di particolari, quindi non 

mi dilungo su questi dettagli. Affascinante, mi-

steriosa, inquietante quel tanto che basta da non 

desiderare più di tanto di essere lì di notte (ahh, 

mica per paura di presenze aliene e demoniache 

lovecraftiane, bensì molto più pragmaticamente 

per le possibili presenze umane che con ogni 

probabilità ne fanno sede periodica di raduni e 

consumo di sostanze terrene). Urbex: certo, anche passione e mania fotogra-

fica, da eterno ragazzino mai adulto quale sono mia nipote Fiorenza non ha 

faticato granché per contagiarmi con questa “insana” bizzarria, lei molto più 

avanti su questo terreno con incursioni in ville abbandonate, alberghi, terme, 

manicomi, edifici da archeologia industriale e tutto quanto è stato abbando-

nato dall’uomo. Quante ore a fantasticare con lei su una folle incursione a 

Prypiat, l’epicentro dell’esplosione di Chernobil (siamo poco normali? va be-

ne, ce ne faremo una ragione!).  

E poi comunque Poe, Lovecraft, Matheson, la cosiddetta letteratura di 

serie B sull’orrido, l’ultraterreno, sulle sudicie creature striscianti che rie-

mergono dagli inferi, e anche G. Romero col primo mitico “Zombie” nel qua-

le, con genio e intuizione a mio avviso insuperabile individuava in un iper-

mercato il fulcro dell’inizio della fine del genere umano, l’ultimo avamposto 

di una (inutile) resistenza con i segni già avanzati della rovina, del degrado, 

della marcescenza del contenuto consumistico ivi contenuto. 

Sono partito col botto? Certo, anche perché nulla potrei aggiungere o 

discutere su quanto hai saggiamente esposto in merito alle macerie e alle 

rovine e quasi necessariamente (ma non forzatamente) devo iniziare da un 

punto di osservazione diverso, da buon fotografo devo fare un’inquadratura 

non banale e non scontata, e forse la chiave di lettura più utile al dibattito è 

quella relativa all’unico aspetto che forse non hai preso in considerazione, 

quello della natura.  

https://viandantidellenebbie.org/2020/11/04/estetica-delle-macerie-ed-etica-delle-rovine/
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La convivenza fra naturale e artificiale, il conflitto fra uomo e ambiente, lo 

scontro fra tecnologia e primordialità, l’inquinamento e la devastazione del 

pianeta in nome della scienza, del progresso e delle sorti magnifiche e pro-

gressive del genere umano, gli effetti collaterali terribili e forse irreversibili de-

rivanti dai comportamenti dell’attuale dominatore del mondo (intendo 

l’uomo rispetto agli altri animali, non l’ex-presidente U.S.A.!), il negazionismo 

di Trump (eccolo) sui cambiamenti climatici, il menefreghismo della Cina e 

dell’India, l’ipocrisia di noi poveri e ininfluenti europei che taciamo sui 

500.000 morti annui per cause da inquinamento e poi ci piangiamo addosso 

per i morti da COVID, legittimamente e inevitabilmente, beninteso: sono Me-

dico, non eretico né negazionista, ho totale assoluta consapevolezza della at-

tuale tragedia ed empatia umana per le vittime dirette e indirette, non voglio 

sottrarre nulla a tutto questo, semmai vorrei aggiungere anche altri problemi, 

altre cifre, altre criticità che spesso e deliberatamente vengono ignorate. 

 

La natura, dunque. Certo. Ma anche l’uomo, perché no, solo declinato 

in qualche variante minoritaria, sconfitta, sparita dalla faccia della terra 

ma non per questo perdente. Sconfitta non dalle armi, ma dal raffreddore, 

dall’influenza, dalla sifilide a loro sconosciute e quindi senza alcuna difesa 

immunitaria, come successo agli Inca da parte dei civilizzatori cattolici 

spagnoli.  

Cosa c’entra tutto questo con Villa Garrone? Ci arrivo subito.  

Perù, tanti anni fa, ma potrebbe essere oggi. Cuzco, l’antica capitale in-

caica. Una strada, apparentemente secondaria, insignificante, un muro di 

un vecchio edificio, niente di rilevante, sembrerebbe. Poi te la fanno vedere. 

Una pietra con 12 angoli. Perfettamente incastrata, con perfetti angoli retti, 

e incernierata con altre 12 pietre, senza chiodi, viti, calce, cemento o 

quant’altro. 13 pietre squadrate a mano, con precisione millimetrica a so-

stenere da secoli il muro di una casa. Sopravvissuta a decine e decine di ter-

remoti, mentre gli edifici costruiti dagli spagnoli e dai loro discendenti, re-

golarmente, ad ogni terremoto, crollavano.  

Machu-Picchu, la capitale imperiale. Resti, certo, ma ancora perfetta-

mente integri, solidi, neppure minimamente scalfiti dai terremoti. Archi e 

portali costruiti con una certa inclinazione e una certa angolatura che li 

mettevano al riparo dai sismi più apocalittici. Progettati dai loro ingegneri, 

apparentemente senza alcuna conoscenza scientifica, perlomeno quelle che 

intendiamo noi oggi.  
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Ti sembro forse in contraddizione con l’assioma (ovvio, viste le premes-

se che ho fatto) che la natura è dannatamente superiore all’uomo in ogni 

sua manifestazione? No, voglio solo dire che l’uomo ha saputo costruire 

meraviglie e con sistemi meravigliosi, che resistono nel tempo, non immor-

tali ma sicuramente molto longeve. Ma gli uomini che hanno saputo fare 

questi prodigi, sono stati sconfitti, annientati, annichiliti da altri uomini che 

non sanno (quasi mai) costruire case antisismiche e che disprezzano com-

pletamente il rapporto con la natura.  

E sono gli uomini che attualmente hanno il dominio sociale, economico, 

politico, militare sul mondo. E che abbandonano i loro manufatti alla rovina. 

A Machu-Picchu e a Cuzco non ho mai avuto un’estasi della rovina e del de-

clino della civiltà umana, ma sempre e solo grande ammirazione per queste 

civiltà passate. A Villa Garrone tocco con mano il degrado, il declino, l’incuria 

della nostra civiltà. Non so che farci, sicuramente non sono oggettivo e parto 

prevenuto, ma questa civiltà della quale volenti o nolenti facciamo parte non 

mi sta simpatica; troppo arrogante, troppo presuntuosa, troppo convinta che 

l’armamentario scientifico, tecnologico che possiede e mette in campo sia 

superiore ad ogni legge della natura, che possa dominarla, modificarla a 

proprio piacimento senza preoccuparsi delle conseguenze e dei danni che in-

vece provoca, senza peraltro nemmeno ottenere quei risultati millantati, vi-

sto che la durata media di tutte le moderne costruzioni umane è ridicolmen-

te inferiore a quella delle costruzioni dei nostri antenati, a ogni latitudine e 

longitudine.  

La povera Villa Garrone è probabilmente una vittima innocente di questi 

mie strali, ma come tanti altri edifici analoghi diventa per me simbolo di un 

modo di essere, di vivere, nel quale non si dà più valore a nulla, tutto diventa 

superfluo, obsoleto, sostituibile, perde valore con noncuranza e perde anche 

quel senso di legame emotivo, psicologico con gli affetti, con le persone, con 

le vite stesse che sono state vissute a contatto con questi manufatti.  

Tutto può essere ricostruito con facilità senza minimamente preoccu-

parsi del significato economico, materiale ma anche e soprattutto psicologi-

co del passato, recente o remoto che sia. Si distrugge tutto con voluttà, con 

violenza, per speculazione, per guadagno, per ingordigia, per costruire 

oleodotti, autostrade, ferrovie, aeroporti, centri commerciali (George Ro-

mero!!!!), tutte cose che a loro volta potranno tranquillamente essere de-

molite per qualcos’altro. Incessantemente. Si costruisce qualunque cosa e 
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nulla di ciò che si costruisce ha alcun riferimento, contatto, compatibilità, 

plausibilità di avere un rapporto con l’ambiente in cui viene edificato: e 

questa estraneità, non appena viene a mancare uno qualunque dei motivi 

per cui ha senso che rimanga funzionante, fa sì che con grande velocità va-

da in rovina. Un impianto sciistico dove non nevica più, una miniera da cui 

non conviene più estrarre minerali o carbone, un albergo dove il turismo è 

scomparso, un ipermercato non più frequentato perché ne hanno costruito 

uno nuovo a mezzo chilometro di distanza, un grattacielo perché pericolan-

te, una piscina, un palazzetto dello sport, un cinema, un teatro, un ospedale 

senza soldi per assumere e pagare i dipendenti, un ecomostro in riva al ma-

re, e potrei continuare a lungo. 

E la natura, o ciò che resta di essa, se lo riprende con altrettanta veloci-

tà. Lo ingloba, lo fagocita, lo assorbe completamente in spire di vegetazio-

ne, di boscaglia che si trasforma in foresta inestricabile. E si prende la sua 

rivincita. Una vittoria di Pirro, senza dubbio, ma come gli anglosassoni ci 

hanno insegnato, ci sono anche delle sconfitte gloriose, che danno senso 

all’inutilità (Mallory e la “conquista” dell’Everest...). 

Provo simpatia per questa natura che, non appena l’uomo manda in 

malora qualcosa, se lo riprende. Ammiro la velocità e l’efficienza con cui lo 

fa, così come gli enzimi della digestione degradano il bolo alimentare. Ri-

mango affascinato dalla trasformazione di una entità materiale in qualcosa 

di completamente diverso rispetto alla sua funzione originaria, al suo sco-

po, alla sua utilità.  

 

Mentre mi aggiro circospetto e con cautela sui pavimenti e sulle macerie 

di Villa Garrone la mia fantasia vola a immaginare cosa sarà fra dieci, fra 
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cinquanta, fra mille anni. Non provo malinconia, semmai una sorta di ecci-

tazione all’idea della trasformazione, del divenire, del ritorno all’entropia 

dell’universo, allo sbriciolamento di ogni pezzo di pietra, di legno, di cemen-

to, dei travi, degli infissi, dei vetri, dei cavi elettrici, e al pensiero di come tut-

to ciò rientrerà a far parte del ciclo degli elementi primordiali della natura, 

molecole, particelle organiche e inorganiche, atomi. E cosa, a loro volta, di-

venteranno e di quale organismo vivente faranno parte fra secoli e millenni. 

Sono un rinnegato? Disprezzo il genere umano del quale faccio parte? 

Parteggio acriticamente per la natura vedendo in essa qualcosa di benigno 

mentre invece sa essere spietata e crudele come e più dell’uomo? No, certo. 

Però la durezza della natura non è voluta, non è sadica, non è criminale. È e 

basta, per motivi che a noi sono e devono essere sconosciuti o che forse non 

esistono nemmeno, è solo il corso delle cose. Distrugge e ricostruisce, con 

una logica e un’armonia inconcepibile. I più grandi capolavori della natura, 

i vulcani, le dorsali oceaniche, le montagne che tanto amiamo, sono espres-

sione della mostruosa forza distruttrice e ricostruttiva, quando ammiriamo 

le forme aggraziate, poetiche, idilliache delle Dolomiti in realtà vediamo 

semplicemente l’erosione, la fatale inevitabile loro dissoluzione e scompar-

sa, ma ne rimaniamo affascinati e non proviamo certo angoscia né strug-

gimento, perlomeno io! Quando ho visto da vicino l’Everest e gli altri otto-

mila himalayani ero ben consapevole di vedere il risultato di eventi geologi-

ci di tale potenza da non poter essere compresi dalla mente umana, seppu-

re conosciuti e spiegati dalla scienza. Il ghiacciaio del Perito Moreno che si 

sgretolava, cadeva nel mare con blocchi delle dimensioni di grattacieli o di 

portaerei non mi ha intristito né reso malinconico, se non eventualmente 

per quanto ci sia di intervento umano nel determinare o accentuare il corso 

degli eventi, i cambiamenti climatici in primis. Ma questi fenomeni di per 

sé non mi creano angoscia. Panta rei. 

No, non rinnego il genere umano e le sue opere, semmai questo tipo di 

umanità che ha preso il sopravvento, questo pensiero unico del profitto, del 

guadagno, il Dio crescita, il “potere distruttivo del capitalismo” (sic!), gli ef-

fetti collaterali ritenuti indispensabili per il benessere economico, salvo poi 

cercare maldestramente di correre ai ripari per i danni sulla salute, a curare 

il cancro, la leucemia, le patologie cardiovascolari, respiratorie e metaboli-

che da benessere, a giocare a guardie e ladri con la natura, a fare dei danni e 

poi “guardate come siamo bravi” a trovare dei rimedi che a loro volta, con 

un perfetto circolo vizioso, creano altri danni che richiedono ulteriori in-

venzioni per contrastarli; ma intanto l’economia gira, si creano i nuovi vac-
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cini, si aspetterà la prossima epidemia per scoprire nuovamente che i com-

portamenti umani sono deleteri e dannosi (lasciamo stare le teorie com-

plottiste: fin dal primo giorno dell’ epidemia continuo a sostenere che non è 

necessario pensare che qualcuno deliberatamente abbia creato tutto que-

sto, è più che sufficiente la situazione ambientale, sociale di certe parti del 

mondo, l’antropizzazione, la promiscuità con altre specie animali in una 

elevatissima densità di popolazione, leggersi “Spillover” di d. Quammen 

che dovrebbe diventare libro di testo in tutte le scuole). 

Potrei fare anch’io molte citazioni, mi limito a Tiziano Terzani e al suo 

struggimento per la devastante perdita di tutte le culture asiatiche spazzate 

via dal capitalismo e dal consumismo occidentale (aveva già capito tutto, la 

morte prematura perlomeno gli ha evitato l’amara consapevolezza di aver 

visto giusto). Questa Cina che coniuga il peggio del capitalismo ed il peggio 

del comunismo!, scartando come immondizia il suo immenso patrimonio 

culturale e quel poco che ci può essere di positivo nella civiltà occidentale, 

in termini di democrazia, tolleranza, rispetto dei diritti umani (ma che pe-

na: l’Unione Europea non riesce nemmeno a farli rispettare all’Ungheria e 

alla Polonia, poi ci si indignava perché un po’ di anni fa il sindaco di Milano 

di allora aveva rifiutato la cittadinanza onoraria al Dalai Lama perché non 

faceva piacere al governo cinese!). 

Non ne faccio una questione politica, sarebbe riduttivo, tu sai come la 

penso in merito, che si tratti di una posizione assolutamente trasversale che 

ha a che fare solo con il buon senso e con la lungimiranza del giocatore di 

scacchi che riesce a vedere non solo la mossa successiva, ma anche la suc-

cessione di eventi fino alla sesta, settima, ottava mossa... 

 

Certo, Villa Garrone c’azzecca poco con tutto questo sproloquio, sono 

sicuro che sia stata costruita con tutta la perizia, la competenza, le cono-

scenze del caso, con l’aspettativa di poter durare il più a lungo possibile, che 

potesse essere vissuta e abitata dalle generazioni successive, e mi immagino 

il dolore degli ultimi abitanti nell’essere costretti ad abbandonarla perché 

magari ne è rimasto uno solo vecchio, acciaccato e magari senza più la pos-

sibilità economica di mantenerla. Forse qualche erede esisteva pure, ma 

non gli interessava più perché ormai viveva in un edificio moderno e con-

fortevole. Chi lo sa. Ma non è questo il punto.  

Certo, sono affascinato da queste visioni, inquietato, stupito, ma non in-

tristito, non provo nessuna malinconia. Vedo il corso degli eventi, il fluire 
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del tempo, provo sollievo, come quando sono in cima a una montagna, per 

la consapevolezza della relatività di tutto ciò che sta sotto, della piccolezza e 

della precarietà della condizione umana, ma in un modo positivo, perché 

mi aiuta a ridimensionare e a dare la giusta dimensione e importanza alla 

sofferenza, al dolore, all’angoscia che sempre di più permeano l’esistenza 

nei pochi decenni di vita che ci vengono concessi. Penso con serenità alla 

transitorietà della vita, non perché la disprezzo, tutt’altro: perché la amo 

immensamente e voglio viverla il più intensamente possibile, ma sempre 

con la consapevolezza che in qualsiasi momento, qualsiasi evento può anni-

chilire tutto. Non disprezzo quanto vi è di positivo nella scienza, sono ben 

contento che qualcuno mi abbia tolto il tumore dandomi un bel po’ di anni 

di aspettativa di vita, ma sono sempre più convinto che mi ritroverò addos-

so qualche altra rogna, anche peggiore, come “regalino” ed effetto collatera-

le di questa tecnologia alla quale siamo indissolubilmente legati e costretti 

ad accettare per sopravvivere. 

 

Tornare all’età della pietra? a vivere in caverne con candele di cera o con 

un fuoco da mantenere sempre acceso per tenere lontane le bestie feroci? Ov-

vio che no. Pensare a una via di mezzo? Semplicistico, ma forse inevitabile. 

Smettere di chiamare Greta Thunberg “gretina”? potrebbe essere un piccolo, 

insignificante primo passo per l’uomo... riuscire a conciliare la necessità di svi-

luppo, di crescita economica, di benessere, di garantire lavoro e reddito a tutti 

con l’esigenza di garantire anche la salute? Non essere costretti a dare con una 

mano (il benessere materiale) e togliere con l’altra (il benessere fisico e menta-

le)? Utopistico. Forse... ma se diventasse inevitabile? Comincio a rompermi le 

scatole di tutti quelli che di fronte ad un discorso del genere lo troncano subito 
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(anzi lo stroncano) con la famosa domanda retorica: “meglio morire di fame o 

di cancro?”. Perché il cancro si può sconfiggere, dicono. Non sempre e co-

munque non a costo zero (ne so qualcosa). E allora anche la fame si potrebbe 

sconfiggere, forse a costi minori se lo si fa con lungimiranza. 

 

In definitiva vado a vedere e fotografare questi edifici, queste rovine, 

queste macerie semplicemente perché mi affascinano e le ritengo un buon 

soggetto fotografico, con una loro dignità artistica ed emotiva. Gli altri mille 

motivi per cui lo faccio li hai descritti magistralmente tu, mi identifico sicu-

ramente in molte delle tue analisi. Ho ancora la curiosità per lo strano, 

l’imprevedibile, il disordinato, l’anomalo... e questo mi conforta perché la 

neurobiologia dice che possederla significa ancora essere giovani da un pun-

to di vista biologico! Guardo avanti, e le rovine e le macerie del passato per 

qualche strano motivo mi stimolano ad un’immagine ottimistica del futuro.  

Amo sempre di più la natura con tutte le sue possenti, maestose mani-

festazioni. Vorrei fotografare le eruzioni vulcaniche, i tornado, le tempeste, 

non per il gusto del catastrofico né per sentirmi onnipotente e sfidare la 

sorte (non ne ho più l’età da tempo!), ma solo per il fascino che provo di 

fronte ad eventi inconsapevoli, casuali, non voluti né creati, senza nessuna 

volontà di violenza, di crudeltà, di sopraffazione, di istinto sadico ed omici-

da. Forse per contrapposizione al fatto che nelle azioni umane tutti questi 

elementi sono ben presenti se non predominanti. 

 

E allora ben venga la boscaglia che fra 

alcuni decenni avrà completamente fago-

citato Villa Garrone. Se ci saremo ancora 

ne andremo a cercare qualcun’altra. Ma 

tu, per favore, non puoi venirci e farti fo-

tografare in tuta da ginnastica, mi togli 

tutto il pathos alla scenografia ed alle sug-

gestioni del luogo! Impara da tua figlia 

Elisa, perfetta modella chiaro-scura che 

emergeva tenuamente nei pochi raggi di 

sole filtranti fra le rovine, nel suo perfetto 

out-fit all-black!  

 



 

Archimede sulla spiaggia di Ortigia 
 

 

di Maurizio Castellaro, 11 dicembre 2020 
 

Ho trovato in rete la foto di questa aula scolastica. Al centro della parete 

troneggia una lavagna digitale, ai lati due piccole lavagne di ardesia. Manca 

il videoproiettore, quindi il dispositivo è di fatto un grosso pezzo di metallo 

inutilizzabile. Immagino che la lampada del videoproiettore si sia bruciata e 

non sia più stata sostituita (costa parecchio). Presumo allora che le attività 

didattiche in classe trovino sfogo sulle due lavagne ai lati, piccole e poco vi-

sibili ancelle del metallico totem silenzioso che è stato posto sull’altare (so-

pra di lui infatti resiste solo il crocefisso). L’immagine è chiaramente un 

simbolo del fallimento delle velleitarie politiche di digitalizzazione della 

scuola, ma ora non ho in mente questo.  

Vorrei tentare un confronto tra lavagna digitale e lavagna analogica 

(quella tradizionale di ardesia, per capirci), basandomi semplicemente sulla 

mia esperienza di insegnante. Se voglio spiegare ai ragazzi come si calcola 

ad esempio il minimo comune denominatore tra frazioni devo: mettermi 

accanto alla lavagna, controllare il tono di voce, cercare gli sguardi dei ra-

gazzi, coinvolgere i più distratti, chiedere ai più fragili se han capito, fare ri-

dere tutti con qualche battuta scema, gratificarli per le risposte giuste, acco-

gliere quelle sbagliate, rispiegare tre volte in modi diversi. Insomma, il soli-

to armamentario che già raccomandava Socrate, maestro dell’ascolto e del-

la domanda, e che oggi chiamiamo causalità circolare, feedback, tranfert, 
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ma che è insomma sempre quella roba lì. In questo processo la lavagna di 

ardesia è un’alleata discreta. Non fa rumore, è immediatamente pronta 

all’uso, consuma poco (due o tre gessi all’ora) e non ha memoria.  

 
 
 

Proviamo ora ad immaginare la stessa spiegazione con una lavagna digi-

tale. Se sono riuscito ad accendere PC, lavagna e proiettore, e a far partire il 

programma di gestione, devo verificare che le licenze d’uso siano ancora at-

tive, che la penna digitale non abbia le batterie scariche e che non cada a 

terra danneggiandosi, che gli studenti, indecifrabili nella penombra, non si 

distraggano troppo (è noto che la lavagna digitale è nemica del sole, come i 

vampiri). Tutti gli attori sono rivolti al totem luminoso, mentre la concreta 

gestione del dispositivo viene a interporsi nella relazione insegnante/classe, 

rendendola più faticosa. Così descritta la lavagna digitale può essere defini-

ta un medium che si mette in mezzo, non un facilitatore, ma un ostacolato-

re della relazione, che cerca macchinosamente di riprodurre la fluida di-

mensione analogica dell’apprendimento. Facile e immediata l’obiezione: e 

l’accesso alle infinite risorse della rete dove lo mettiamo? A parte che ormai 

i ragazzi hanno accesso illimitato a internet grazie ai cellulari che tengono 

spenti nello zaino (la scuola, monoteista e monocratica, vede i cellulari in-

dividuali come possibili tentazioni ereticali, anche se sono utilizzati per im-

parare), vogliamo parlare dell’efficienza della rete nelle scuole? Nelle scuole 

che conosco anche la linea più performante ha, nell’ultimo tratto che porta 

agli utilizzatori finali, un’efficienza che è paragonabile a quella delle attuali 

gallerie sull’A26 nel tratto tra Ovada a Masone. Se a questo si aggiunge 

l’ulteriore dispersione del segnale conseguente alla connessione wi-fi di de-

cine di dispositivi in contemporanea, si hanno come risultato lezioni di 

DAD che assomigliano spesso a commedie degli equivoci disperanti perché 
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mal scritte, che tutti sperano finiscano prima possibile, dato che alzarsi e 

andarsene è maleducazione.  
 

 
 

Io non sono esperto di neurofisiologia, ma penso che la storia della no-

stra evoluzione abbia stretto un nodo indissolubile tra il modo in cui fun-

ziona il nostro cervello e il modo in cui funzionano le nostre dita. Prima an-

cora della scrittura penso ai meravigliosi disegni dei primitivi nelle grotte, e 

prima ancora ai frammenti di pietra e di osso afferrati e lavorati grazie ai 

nostri pollici opponibili. Stiamo parlando di milioni di anni di esperienze di 

manipolazione e concettualizzazione racchiuse nel nostro DNA, in cui il si-

stema del pensiero ha affinato la capacità di interconnettersi con il sistema 

della motricità fine, in un rapporto di interdipendenza, in cui il pensiero 

rimanda al gesto e al segno, per poter produrre nuovo pensiero. È quello il 

nostro linguaggio macchina, fondamento di tutti gli altri linguaggi derivati. 

Se volete una prova immediata di tutto questo, pensate al valore in termini 

di interiorizzazione dell’apprendimento garantito dal “copia/incolla” dalla 

rete che gli studenti propinano da anni a insegnanti inconsapevoli o conni-

venti, e confrontatelo con il livello di apprendimento che si ottiene sintetiz-

zando lo stesso testo a mano su un foglio di carta, utilizzando frecce, colori, 

sottolineature, cancellature. E’ evidente, non c’è partita. In fondo se ci fac-

ciamo caso lo stesso mondo del digitale è ben consapevole della sua subal-

ternità alla realtà analogica. Imita il libro di carta, la tavoletta dello scriba, 

la tavolozza del pittore, lo strumento del musicista. Intendiamoci, io questi 

programmi li uso da anni per lavoro e li trovo indispensabili, e credo che in 

infiniti settori della nostra vita il digitale e la rete ci stiano migliorando la 

vita. Però se pensiamo al mondo dell’educazione e dell’apprendimento, e 

soprattutto alla fase evolutiva degli studenti, dobbiamo ammettere che, do-

po l’entusiasmo iniziale, sempre più numerosi ci scopriamo a pensare che 

forse a questo meraviglioso flusso di silicio fatto di zero e uno, in fondo, 

manchi qualcosa. Forse è la profondità, forse è il tempo, forse è il peso della 
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materia che viene piegata dal gesto. E allora mi ritrovo a ipotizzare che tra 

vent’anni quella lavagna digitale da cui siamo partiti, inutilizzato e arruggi-

nito simbolo di una fase della nostra cultura dell’educazione, verrà final-

mente smontata e depositata in scantinato, mentre nel frattempo milioni di 

piccoli gessetti bianchi, grazie alle due piccole e umili lavagne di ardesia, 

avranno comunque aiutato i cervelli di decine di migliaia di ragazzi a capire 

il calcolo del minimo comune denominatore tra frazioni, e forse anche altre 

cose non meno importanti. 
 

 
 

Archimede di Siracusa, sulla spiaggia di Ortigia, traccia segni sulla sab-

bia con uno stecco. Sta lavorando ad un nuovo teorema, ma per ora la so-

luzione gli sfugge. Corregge e cancella col palmo della mano, riscrive e 

cancella ancora. Ora si è preso una pausa, sa che le idee arriveranno, pri-

ma o poi. Si sofferma a guardare un attimo il tramonto e sorride tra sé e 

sé.  
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L’insopprimibile desiderio di lanciare meet 
 

 

di Fabrizio Rinaldi, 3 dicembre 2020 
 

I pellerossa pensavano che la macchina fotografica rubasse loro l’anima. 
Io credo che la videocamera rubi a noi il cervello. 

 

Un collega dice “mi lanci un meet” e non mi sorprendo più nell’aver af-

ferrato ciò che vuole: l’avvio di una videoconferenza con lui. 

GoToMeeting, webinar, Meet, classroom, Zoom, call, Skype … Un anno 

fa non avrei associato ad alcuno di questi termini il giusto significato, o al-

meno quello che abbiamo imparato nostro malgrado a masticare (sicura-

mente non a comprendere fino in fondo) a causa del distanziamento fisico 

da pandemia. 

Il Covid-19 ci ha imposto di entrare alla velocità della luce nell’era digita-

le e di superare un deficit di conoscenze che relegava gli italiani fra gli anal-

fabeti informatici (oltre che in altri campi). Ha spazzato via anni di stirac-

chiati corsi di formazione e di aggiornamento che servivano solo ad attri-

buire inutili crediti agli insegnanti e a far guadagnare qualcosa a chi li orga-

nizzava, ma non miglioravano di una virgola la nostra confidenza con gli 

strumenti digitali. In pochi mesi abbiamo imparato invece ad usarli con 

una disinvoltura da veterani. Lavorare in remoto da casa e avere i figli con-

nessi agli insegnanti e ai compagni attraverso una webcam ha imposto di 

acquisire sul campo competenze che in epoca pre-Covid avrebbero impie-

gato decenni ad affermarsi. 

Tutto questo ha però comportato anche dei radicali cambiamenti nella 

sfera delle relazioni sociali e lavorative, tanto che vediamo messi in forse 

anche diritti individuali che consideravamo intoccabili. Senza colpo ferire ci 



 
63 

 

stiamo assuefacendo non solo all’uso della mascherina nella nostra quoti-

dianità, ma anche al progressivo superamento di quei confini sociali e cul-

turali che prima delimitavano la nostra sfera privata. 

Bisognerebbe capire se stiamo ancora penetrando più in profondità in 

quest’epoca dominata dai media e, se sì, come e quando ci fermeremo. 

Siamo in condizione di usare – bene o male – i programmi informatici 

(termine ormai obsoleto e sostituito da “app”, anche se credo che pure que-

sto abbia fatto il suo tempo), abbiamo appreso come avviare una call, come 

condividere schermi, come starci davanti (personalmente no, ma questo è 

un altro discorso): ma le implicazioni relazionali, sociali, esperienziali ed 

emotive sono ben lontane dall’essere comprese a fondo. 

Viaggiare in aereo non significa saperlo 

guidare. Noi siamo in una condizione simile: 

usiamo il mezzo, ma non ne sappiamo quasi 

nulla, poiché non è interesse di chi lo costrui-

sce istruirci su come evitare pericoli, su come 

evitare un eccessivo coinvolgimento e su co-

me usarlo al meglio. Al produttore interessa 

solo che se ne faccia un uso massiccio. So-

prattutto importa che si diventi dipendenti 

dal suo specifico prodotto, per evitare la tra-

smigrazione verso i concorrenti, e quindi offre semplificazioni e comodità a 

cui difficilmente sappiamo resistere. Siamo impigliati in una rete che sem-

bra promettere libertà, ma che in realtà ingabbia tutto il nostro pensiero.  

Un esempio: mia moglie recentemente ha smarrito il cellulare mentre 

eravamo per castagne. Lascio immaginare quanto fosse essenziale portar-

selo dietro in bosco dove quasi sicuramente non c’era segnale, e dove le 

probabilità di scivolare e perderlo erano maggiori che quelle di trovare 

qualche porcino. Ma la cosa che mi fa infuriare è che sono stato proprio io a 

insistere affinché lo portasse. Spesso la mia ragione trasgredisce al lock-

down e se va a spasso per i cavoli suoi. 

Ho ordinato un sostituito a basso costo e Amazon ce lo ha recapitato do-

po soli due giorni (non fosse mai che ritrovassimo quello perduto o tornas-

simo a usare il vecchio telefonino, che faceva solo quello per cui era nato: 

ovvero, telefonare). Purtroppo, abbiamo constatato che essendo il nuovo 

acquisto prodotto della nota azienda cinese invisa a Trump, non aveva la 

possibilità di accedere alla piattaforma stellata di Google su cui mia moglie 

– e io pure – aveva salvato i numeri telefonici di una marea di persone. Il 
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rischio era di perdere quei contatti, a meno di forzare il sistema operativo 

ed entrarci con qualche trucco: procedura che comunque, al di là della licei-

tà, della quale francamente in questo caso non mi fregava proprio nulla, è 

tutt’altro che semplice. Alla fine, per comodità e per la mia insufficiente 

competenza, ho rimandato indietro il cellulare e ne ho preso un altro che 

costava un po’ di più ma permetteva di accedere a Google, e quindi di recu-

perare i numeri telefonici di persone che, in realtà, lei non chiama e loro 

neppure. 

Quindi, anziché rassegnarci ad averli persi e ricominciare pazientemente a 

scriverli su una vetusta agendina, come si faceva fino a quindici anni fa, ab-

biamo speso di più per salvare dei contatti assolutamente inutili. 

La scappatella della ragione s’è protratta stavolta un altro po’, e ha preval-

so la coercizione all’acquisto. 

Dovrebbe consolarmi il fatto che i più si sarebbero comportati allo stesso 

modo, ma trovarsi in una affollata compagnia non significa necessariamente 

aver fatto la scelta giusta (mi si potrebbe obiettare che forse la scelta sbagliata 

l’avevamo già fatta prima, quando abbiamo raccolto dei recapiti telefonici co-

me si raccolgono i ciotolini bianchi al fiume, per caricare le tasche e dimenti-

carsene subito: ma anche qui entriamo in un altro discorso). In realtà, tutto 

questo è la dimostrazione di quanto siamo vittime consenzienti di un mecca-

nismo pervasivo e persuasivo cui è difficile sottrarsi col doveroso e sano senso 

critico. In fondo la fidelizzazione del cliente-consumatore è un pilastro della 

moderna economia. L’impero Apple di Steve Jobs ne è un esempio. 

Quindi, usiamo la tecnologia, ma non ne siamo padroni. Anzi, ne siamo 

schiavi. È vero anche che utilizzare il treno non significa saperlo guidare, ma il 

mezzo informatico è decisamente più invadente di una motrice (salvo l’esser 

sui binari...): grazie ai dati che io stesso metto in rete, chi mi profila conosce i 

miei interessi, le mie passioni, i miei punti deboli, più della mia consorte. 
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Una breve divagazione nel passato di un quasi nerd: il mio primo compu-

ter fu un Commodore VIC 20 che collegavo al televisore catodico di casa. 

Praticamente stiamo parlando del paleolitico paragonato ai più economici 

computer o cellulari di oggi. Non si poteva fare quasi nulla, se non scrivere 

una sequenza di comandi in linguaggio BASIC o in DOS con cui illudermi 

di avere il controllo di ciò che comandavo alla macchina: una piccola soddi-

sfazione da “nerd”, che ho poi difeso negli anni successivi cercando di stare 

al passo con l’evoluzione informatica e masticando i linguaggi Pascal e C+. 

In realtà tutto si è velocemente complicato e la presunzione di piegare il 

software alla mia volontà si è sgonfiata: oggi per riuscire a provare quella 

stessa sensazione di potere sulla macchina devi essere uno “smanettone” 

super-esperto.  

Forse sono solo invecchiato, e non riesco ad adeguarmi alla velocità del 

progresso digitale, mentre i millennials padroneggiano le app come facevo 

io allora col BASIC: ma sono quasi certo che anche loro nell’informatica at-

tuale abbiano margini di manovra limitatissimi. Per molti l’unico modo di 

assaporare la sensazione di controllo è forzare i software, usarli senza paga-

re diritti d’autore, inoltrarsi in un mondo dove il rischio di divenire vittima 

di illeciti è molto elevato. Ma mentre si illudono di forzare il sistema, ne so-

no anch’essi vittime.  

 

Torniamo però al tema dal quale siamo partiti, le videoconferenze e le le-

zioni a distanza. Questa possibilità sta rivoluzionando, oltre che le modalità, il 

concetto stesso dello stare assieme per un confronto costruttivo, avvenga esso 

attraverso una lezione, una riunione lavorativa o un corso di cucina o di yoga. 

Le ripercussioni sociali ed emotive delle interazioni attraverso le call so-

no già state trattate in innumerevoli siti, programmi televisivi e libri (questi 

ultimi presto riempiranno intere sezioni nelle librerie), ma a monte c’è una 

questione sulla quale non ci si sofferma a riflettere mai abbastanza: siamo 
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le prime generazioni alle quali il sapere non è più trasmesso attraverso i li-

bri, ma molto più spesso attraverso i media.  

Che seguano i quizzoni serali o i programmi di Paolo Mieli e Pie-

ro&Alberto Angela, i filmati su Youtube o i webinar su specifici argomenti, 

di fatto oggi i ragazzi – e non solo loro – costruiscono il personale zaino di 

conoscenze su mezzi che – per loro natura – sono strumenti di imbonimen-

to. Questi devono offrire argomentazioni semplificate con soluzioni som-

marie e soddisfacenti per il maggior numero possibile di utenti (come dice-

vo prima, chi li gestisce ci conosce meglio delle nostre mogli ed è contrario 

al divorzio mediatico). 

In apparenza questi mezzi riversano su chi ne fa uso una valanga di no-

zioni e di idee, ad una velocità nemmeno lontanamente paragonabile a 

quella di un testo scritto. E alla fine lo “spettatore” o il “navigatore” ha an-

che l’impressione che quei concetti (e le scelte conseguenti) siano frutto del-

la sua brillante intelligenza. Vedi l’esempio del telefono … 

In realtà però quasi nessuno possiede gli strumenti per valutare critica-

mente quanto gli viene propinato. Anche se si oppone resistenza, cercando 

di diversificare le fonti e facendo la tara ai messaggi, prima o poi la comodi-

tà e la velocità di accesso all’informazione hanno la meglio.  

Induce alla pigrizia anche l’impressione di volatilità estrema delle cono-

scenze affidate ad un supporto digitale dove nulla è fisicamente evidente, 

ma tutto è nel “cloud”. Una “nuvola di bit” verso cui, con i cambiamenti in-

formatici (più che quelli climatici), si ha lo spiacevole presentimento che, 

presto o tardi, tutto evapori. 
 

 

Ciò che si sta verificando oggi, tuttavia, fa emergere i limiti di questo mo-

dello comunicativo e informativo. L’uso massiccio imposto dalla pandemia 

fa sì che i nuovi media comincino a perdere una parte del loro fascino (co-

me avviene di norma per tutto ciò che appare in qualche modo imposto) e 

mostrino la loro debolezza sul piano empatico. Quasi tutti, a causa di esi-
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genze lavorative o scolastiche, siamo stati coinvolti con ruoli diversi in 

noiose lezioni o in interminabili riunioni in remoto. E ci siamo resi conto di 

quanto barbosi e infruttuosi siano questi momenti, anche quando sono ge-

stiti con la massima abilità e destrezza. Sarà questione di farci l’abitudine, 

ma l’impressione oggi è che tutti i “connessi” non vedano l’ora di scollegarsi 

per bersi un caffè. È come assistere ad una rappresentazione teatrale in te-

levisione anziché dal vivo. 

Niente di peggio, poi, che illudersi che aumentando i contenuti si otten-

gano risultati pari a quelli di un incontro in classe o in ufficio: in realtà è la 

strada più diretta per stendere gli interlocutori. La comunicazione via web 

vuole semplificazioni, velocità, tempi da spot, pena l’indurre alla fuga o a 

farsi i cavoli propri di chi non è il momentaneo protagonista.  

Forse è per questo che sta maturando una sempre maggiore cura del 

“dettaglio tecnico” della ripresa. Gli spazi nell’angolo visivo inquadrato dal-

la webcam appaiono organizzati secondo regole standard: una libreria col-

ma di testi (probabilmente intonsi): una pianta e un oggetto che riconduca 

all’ambito familiare; i quadri, o in alternativa i primi capolavori del figlio di 

due anni. La ripresa è tassativamente ad altezza occhi, in favore di luce 

(quest’ultima non deve arrivare dal basso, per non evidenziare le borse sot-

to il bulbo, che dopo la quarta call di giornata sono diventate valigie). Ci 

stiamo mentalmente e inconsapevolmente adattando a dei modi e ad un 

mondo nuovi, guidati in tutto questo dal modello televisivo (i talk condotti 

attraverso il multischermo), che impone, oltre che le tecniche e le scenogra-

fie, anche la sua sostanziale inconsistenza: tante voci, poche o nessuna idea, 

scarsissima propensione ad ascoltare le argomentazioni altrui. 

Ci abitueremo? È probabile. Ma checché se ne voglia dire, avverrà al 

prezzo di una ulteriore disumanizzazione. Non dobbiamo illuderci che una 

volta cessata l’emergenza (sempre che cessi) anche sul lavoro le cose torne-

ranno come prima. Là dove è possibile le grandi aziende e le multinazionali 

stanno già riorganizzandone le modalità. Vuoi mettere, i risparmi che pos-

sono essere ottenuti riducendo i costi per gli spazi, le spese per gli sposta-

menti, gli sprechi per i tempi morti, azzerando gli incerti delle assenze per 

malattia e attivando una possibilità di controllo immediato e capillare sulle 

attività, in qualsiasi momento e in qualsiasi luogo esse si svolgano?  

Se poi chi lavora in queste condizioni – senza quel valore aggiunto di pic-

cole consuetudini, la pausa caffè, lo scambio di battute o persino di pettego-

lezzi, i tic dei colleghi o i gesti e le posture rivelatori dello stato d’animo degli 

interlocutori, tutte quelle cose insomma che scaricano o abbassano la ten-
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sione e “umanizzano” il tempo lavorativo – nel giro di pochi anni si ritrova 

spremuto come un limone, c’è fuori una massa di disoccupati che premono, 

pronta a subentrargli. 

E anche per quei lavori, come il mio ad esempio, per i quali il contatto, la 

presenza e il rapporto fisico appaiono imprescindibili, questi ultimi verran-

no ridotti allo strettamente necessario. Le modalità on line che anche noi 

stiamo sperimentando in questo periodo, così come stanno facendo tutte le 

scuole, sono un rimedio momentaneo, ma intanto prefigurano possibili 

scenari per un futuro nemmeno tanto remoto.  

Non si tratta di essere tragici o di scorgere dietro tutte queste trasforma-

zioni oscuri complotti, quando poi in realtà i primi complottisti siamo noi, 

che delle nuove tecnologie non sappiamo fare a meno neppure (e direi so-

prattutto) quando sono inutili. Si tratta di essere realisti e pragmatici nel ve-

dere questi cambiamenti anche come un’opportunità ,e di non cercare con-

solazione nelle possibili benefiche ricadute in termini di inquinamento am-

bientale: che indubbiamente potrebbero esserci, ma a fronte di un prezzo sa-

latissimo sul piano della salute mentale. 

Per farla breve, la riflessione su quanto davvero accade nel mondo del la-

voro e della scuola (ma anche in tutta la quotidianità), al di là degli entusia-

smi progressisti e delle paure conservatrici, dovrebbe avventurarsi un po’ più 

negli abissi del suo significato. Quel che sappiamo per certo è che i vaccini in 

arrivo salveranno, si spera, milioni di vite, ma non garantiranno il ritorno ad 

una accettabile qualità. Quella dovremo cercare di garantircela noi, azzitten-

do ad esempio ogni tanto la televisione, arrestando il sistema o spegnendo la 

videocamera, e uscendo per castagne.  

Ma senza cellulare, mi raccomando. 

Intanto basta scrivere, lancio un meet e continuiamo lì …  
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Ad Ovada c’era il mare 
 
 
 

di Angela Cresta e Maurizio Castellaro, 18 novembre 2020 
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La fuga di Nemo 
 
 

di Angela Cresta e Maurizio Castellaro, 6 dicembre 2020 
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La fuga di Paperino 
 
 

di Angela Cresta e Maurizio Castellaro, 20 dicembre 2020 
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Punti di vista 
 
 
 
 

LIBRI 
 

Salvatore La Porta, Lee is more, Saggiatore, 2018 

Alcuni riescono a non possedere nulla. Non mi riferisco a chi ne è costretto, ma di 
coloro che scelgono di non avere niente (due esempi, Mark Twain e Arthur 
Rimbaud). Questo non è un manuale new age di discipline zen, ma semplicemente 
il racconto di una scelta etica in cui si preferisce negarsi la zavorra dei beni imposti, 
per cercare altro. 

 

Luca Molinari, Le case che siamo, Nottetempo, 2020 

Le abitazioni sono il guscio e parlano di noi. Sono rifugio, per alcuni prigione. Ogni 
tanto è bene aprire le finestre per cambiare aria. Se non basta bisogna abbatterle 
per ricostruirne una a nostra misura. 

 

John Steinbeck, Furore, Bompiani 2004 

Uno alla volta dovremo rispolverare tutti i libri di Steinbeck, un maestro liquidato 
con ignominia da una sinistra che non lo leggeva, e se lo leggeva non lo capiva. Da 
proporre come lettura per le ultime classi dei licei, a far capire quale possa essere la 
forza della letteratura.  

 

Jacques Yonnet, Rue des Maléfices, Libretto 2004 

Se volete conoscere una Parigi che non c'è più, questo è il vostro libro. Un viaggio 
nel tempo, oltre che nello spazio. Perfetto per i giorni del covid. 

 

Mathijs Deen, Per antiche strade, Iperborea 2020  

Le strade d'Europa diventano storie, e l'autore ci accompagna a conoscere le vite di 
personaggi incredibili. Vien voglia di partire subito. 

 

SITI 
https://finestrerotte.blogspot.com/ 

Il sito “Finestre Rotte” raccoglie le “note sparse” di Giuseppe (Beppe) Rinaldi. 
Vorremmo condividere il piacere, e il sollievo, che abbiamo provato nel leggere 
finalmente delle analisi politiche – ma non solo – intelligenti e oneste. Accade così 
di rado! Un consiglio. Scorrete tutti gli interventi, dal 2012 ad oggi. Avrete un 
saggio magistrale di presa in diretta sulla Storia (e sulla sua memoria). 

 

LUOGHI 

Ricetto di Candelo (BI) 

Vicino a Biella. Questo non è un consiglio, è un imperativo. Quando confesso che 
non l'ho ancora visto tutti gli amici dicono: “Devi andare!” A mia volta lo giro. 

Quando decideremo saremo legioni.  

 

Suggeriamo qualche opportunità di divertimento intelligente, un po’ fuori dalla mischia 
mediatica. Non per presunzione, ma per stimolare punti di vista sempre e comunque storti! 

 

Punti di vista 
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Viandanti delle Nebbie 

 


