
L’incostanza della ragione

di Carlo Prosperi, 28 dicembre 2020

Caro Nico,

ho letto e riletto con piacere le tue considerazioni e le tue osservazioni
(“Endogenesi delle cause o eterogenesi dei fini”) sulla mia lettera a Pao-
lo, anche perché vedo che, da buon positivista, dimostri una dimesti-
chezza con le scienze che io non ho e non ho mai avuto. Ma il tuo discor-
so, nei punti in cui sembra discostarsi e discordare dal mio, nasce da
fraintendimenti. Io infatti non sono un irrazionalista né danno in toto
l’Illuminismo. Ci mancherebbe. Degli illuministi, di certuni almeno, non
apprezzo l’idolatria della ragione, quella che supera il dualismo cartesia-
no di res cogitans e di res extensa in maniera semplicistica, tutto ridu-
cendo a mero materialismo meccanicistico e scomunicando o – quel ch’è
peggio – irridendo quanto ad esso non è riconducibile. Diciamo D’Olba-
ch ed Helvetius, per semplificare. Ma altri ve ne sono più subdoli e sfug-
genti... Non credere che ciò contrasti con la mia affermazione intesa a in-
cludere l’uomo nella Natura: la Natura, a parer mio, non è solo materia,
ma anche energia, creatività, pensiero. Leopardi arriva a dire che la ma-
teria pensa: che vi è in essa un principio che la trascende. Forse quella
che noi chiamiamo anima, mente, psyche. Ma questo è un discorso che
ci porterebbe lontano. Da approfondire, dunque.

1

https://viandantidellenebbie.org/2020/12/21/endogenesi-delle-cause-o-eterogenesi-dei-fini/


Io sono eminentemente un pascaliano. Pascal, criticando Cartesio, di-
stingueva un esprit de géométrie e un esprit de finesse, fino a conclude-
re che vi sono delle ragioni che la ragione non conosce: quelle del cuore,
come avrebbero poi detto i romantici. Le scienze sperimentali hanno per
lui dei limiti intrinseci:  l’esperienza, la quale inevitabilmente limita i
poteri della ragione che non sono mai assoluti, e  l’indimostrabilità
dei principi primi della scienza, che, pur stando alla base di ogni
ragionamento, sfuggono al ragionamento stesso (è infatti impossibile la
regressione all’infinito dei concetti). Pascal oppone alla ragione dedutti-
va quella che chiama “comprensione istintiva”, ovvero quel tipo di com-
prensione che coglie gli aspetti più problematici della condizione umana.
L’esprit de géométrie ha per oggetto gli enti astratti e gli oggetti esterio-
ri, l’esprit de finesse ha per oggetto l’uomo e, tramite l’intuito, visualizza
subito l’oggetto indagato senza dover passare dal ragionamento. Nel co-
smo l’uomo occupa una posizione mediana tra l’infinitamente grande e
l’infinitamente piccolo, scaturito dallo studio scientifico della realtà na-
turale. Modellando il ragionamento su un principio matematico (per cui
aggiungendo ad una grandezza delle grandezze di un ordine d’infinito
inferiore essa non si accresce in misura sostanziale), Pascal nota che
l’uomo vive sempre a metà strada tra il mondo fisico e le sue aspirazioni
spirituali e che ha riempito con i suoi divertissements l’abisso generato
dall’assenza di Dio nella sua vita; la conseguenza è quella dell’angoscia,
in quanto la ragione si rivela insufficiente a penetrare il mistero della
grazia divina. Detto in soldoni, è da qui che parte la filosofia di Pascal, il
quale – non dimentichiamolo – era pure un grande matematico. E qui,
per ora, mi fermo. 

Del  resto,  i  frutti  migliori
dell’illuminismo  si  vedono  in
Kant, che dimostra di essere pie-
namente cosciente dei limiti del-
la ragione e per questo non la
idolatra.  Il  mio  razionalismo,
come  il  suo,  si  oppone  sia
all’iper-razionalismo sia all’irra-
zionalismo.  Ambedue  appiatti-
scono  la  realtà,  negandone  la
complessità, lo spessore dialetti-
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co. In fondo, dimentichiamo che ad ispirare Cartesio era un Angelo, a
guidare Socrate un Daimon. Troppo spesso si dimentica il potere creati-
vo, visionario e “immaginario” del nostro cervello, che molti geni, tra gli
scienziati e gli inventori del passato, hanno utilizzato in modo proficuo
per giungere a formulare le loro conclusioni. Ricordo di aver letto, tempo
fa, un articolo di tale Andrea Doria che, a sostegno di ciò portava diversi
esempi: tra cui quello del chimico Friedrich August Kékulé von Strado-
nitz che si era invano affannato a decifrare la struttura della molecola di
benzolo; quello, però, che non gli consentì la riflessione cosciente fu un
sogno a permetteregli di conseguirlo: una notte, addormentatosi di fron-
te al fuoco, vide in sogno un serpente che si mordeva la coda, ovvero
l’archetipica figura dell’Uroboros. Guarda caso, la molecola di benzolo
ha una struttura ad anello. Singolare, poi, anche il caso di Niels Bohr, il
quale giunse a formulare il suo famoso modello atomico come un siste-
ma planetario in piccolo traendo ispirazione da un sogno: sognò infatti
di essere seduto su un sole ardente intorno a cui ruotavano a velocità fol-
le dei pianeti del pari incandescenti. 

Non sono un irrazionalista nemme-
no quando parlo dell’insonnia della ra-
gione. L’insonnia in fondo è una ma-
lattia o è, comunque, indizio di males-
sere. Fa perdere lucidità. Induce stati
ossessivi.  L’insonnia  della  ragione  è
un’aberrazione, del tutto simile a quel-
la  –  apparentemente  opposta  –  dei

massacri perpetrati da sedicenti cristiani. La troppa luce acceca, al punto
che illustri illuministi hanno demonizzato il Medioevo come “secoli bui”.
Ecco, la demonizzazione non mi appartiene: tanto che anche nei pensa-
tori più lontani dalla mia visione del mondo, anche tra gli illuministi, an-
che in Marx, so (e amo) ricercare barlumi di verità, pagliuzze d’oro tra le
tante scorie. Né presumo di essere infallibile. O di sapere tutto. Al con-
trario, so bene di sapere ben poco, quasi nulla. Cerco solo di orientarmi,
di non perdere la bussola: una volta si diceva la trebisonda. E questo
m’induce alla cautela, a comprendere più che a condannare. Quantun-
que, alla fine, una scelta bisogna pur farla.

Tu spieghi quella che io, usando un’espressione vichiana, chiamo “ete-
rogenesi dei fini”, con l’incapacità dell’uomo di comprendere: io parlerei
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piuttosto di impossibilità. Non è umanamente possibile prevedere tutte
le conseguenze delle nostre azioni, soprattutto se è vero che il minimo
battito d’ali di una farfalla ai tropici sia in grado di provocare un uragano
dall’altra parte del mondo. Per questo a Diego Fusaro obietto che, a pa-
rer mio, la filosofia marxiana non è impunemente praticabile o applica-
bile alla realtà – che non è geometrizzabile o scientificamente-tecnica-
mente governabile sulla base di piani e di pianificazioni –. Finora alme-
no non sembra. Pensare che con l’avvento del comunismo cominci la
“storia” vuol dire che finiranno le contraddizioni, e quindi la dialettica
storica. O le contraddizioni rinasceranno in forma nuova? E con il comu-
nismo si aprirà una nuova fase della vita, forse post-umana? In ogni caso
la “mobilitazione totale” in vista della rivoluzione non è né indolore né
scontata. Né, appunto per l’eterogenesi dei fini, è detto che raggiunga
davvero i suoi scopi o sogni virtuosi ... Marx affida invece alla praxis del-
la soggettività organizzata e cosciente il riscatto, ma non considera che
l’umano sapere non è in grado di valutare le infinite interferenze e le in-
finite conseguenze dell’agire umano: per cui
questo non può essere né univoco né lineare
né in toto prevedibile e scontato. Di qui la fa-
tale eterogenesi dei fini. Lo stesso Gestell (per
Heidegger, l’attuale sistema tecnocratico) è sì
stato posto e prodotto dall’agire umano, ma
con esiti, a sua insaputa, perversi. Fatto è che
Fusaro, al pari di Marx e dei marxisti à la Lu-
kács, tende a reagire al pessimismo dell’intel-
ligenza con l’ottimismo della volontà astratta,
in maniera appunto velleitaria... 

Ha osservato Corrado Ocone: «Il fatto che gli accadimenti e le opere,
così come le azioni, siano sempre individue, non significa che in esse, in
sede di comprensione, non sia possibile rinvenire un ordine. Solo che
quest’ordine, pur essendo opera in ultima istanza delle azioni degli in-
dividui empirici, trascende ogni loro intenzionalità, non corrisponde a
ciò che gli individui o anche gruppi più o meno ampi di loro, si erano
proposti con le loro azioni. È in questo solo e preciso senso, e solo in
questo, che Croce può affermare, in senso metaforico, che gli accadi-
menti o la Storia sono come Dio. Essi, per così dire, se ne vanno per i
fatti loro: la libertà è veramente, da questa prospettiva, non degli uo-
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mini ma dello Spirito». Analogamente Einstein diceva: «Dio non gioca
a dadi». È come se ci fossero due piani: uno empirico, pragmatico (per
cui vale l’asserzione di von Mises: «solo l’individuo pensa, solo l’indivi-
duo ragiona, solo l’individuo agisce») e uno storico-spirituale (in cui si
ordinano, in un «ordine spontaneo», le conseguenze delle azioni indivi-
duali. «Gli accadimenti non sono governabili  ex ante dagli individui
empirici, ma sono da loro riducibili a senso ex post».

Questo per quanto concerne l’eterogenesi dei fini. Ma torniamo ora al
Gestell, frutto della “ragione strumentale”. Si dice che la post-modernità
abbia segnato la fine delle ideologie. È un cliché retorico: in realtà, l’epo-
ca che si suppone depurata da tutte le viete ideologie novecentesche si
sta potentemente delineando come l’epoca forse più ideologica della sto-
ria, pervasa da un’ideologia neutra, quasi impalpabile, la quale tuttavia
sta penetrando in profondità nel tessuto sociale e culturale dell’umanità,
generando un uomo ormai soggiacente al volere e alla meccanica della
sua stessa creatura: la Tecnica. È stato giustamente scritto, al riguardo,
da Davide Parascandolo che «la soggezione di fronte allo strapotere di
questo moderno Leviatano è la cifra di un uomo irriconoscibile, che ha
rinunciato a se stesso e che appare profondamente assorbito da dina-
miche dominate da meccanismi autoregolativi e autoperpetuantesi. La
post-modernità  si  presenta  come  l’epoca  dell’automatizzazione
dell’uomo, della sua alienazione completa, dell’abdicazione totale del
suo pensiero e del suo pensare. Le conseguenze pratiche di questo mu-
tamento, che è al tempo stesso filosofico ed antropologico, sono di note-
vole portata e investono evidentemente tutte le principali dimensioni
che caratterizzano il vivere umano, sia esso inteso nel più ampio spet-
tro delle relazioni sociali e comunitarie come in quello più ristretto e
privato dell’ambito prettamente individuale. Lo scivolamento di status
ontologico dell’uomo da creatore a suddito della propria creatura pro-
duce ripercussioni rilevanti sulla vita associata delle società contempo-
ranee, determinando un asservimento totale della vita umana a logi-
che economicistiche pervase da una sorta di tecnicismo razionalistico
di per sé sussistente che si sgancia dalla realtà delle cose per assurgere
a unica e assiomatica verità, la quale pretende di non conformarsi più
al divenire, ma, al contrario, di imbrigliare quest’ultimo entro le sue
ferree ed asettiche costruzioni iper-razionalistiche».
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Di qui l’asservimento della politica all’economia o, meglio, al suo epi-
fenomeno finanziario. Con la “delocalizzazione” della sovranità dai par-
lamenti a clubs ristretti, a élites impenetrabili che operano secondo logi-
che autoreferenziali. Emblematica e, per così dire, plastica espressione
di tale processo di tecnicizzazione della politica è, a parer mio, l’attuale
costruzione europea, che si regge su irrazionali criteri economicistici e
contabili, assurti tuttavia ad intoccabili ed irriformabili Moloch ideologi-
ci. Essa appare – per tornare al testo di Parascandolo – come «l’invera-
mento storico di quel dogma dell’irreversibilità che rischia di far perico-
losamente regredire l’umanità verso un unico modello: quello dell’homo
reiterans». È, questo, lo svuotamento di ogni progetto umanistico, «cui
fa da contraltare una drammatica automatizzazione dell’umano che è
l’anticamera di quella logica dell’irreversibilità che sembra costituire
l’unico possibile orizzonte imposto da una sorta di finalismo storico dal
quale non poter in alcun modo sfuggire e che, in ultima istanza, rap-
presenta l’irreversibilità stessa dell’accettazione dell’attuale struttura-
zione del mondo, espressione di quella religione globalista e iperliberi-
sta che ne connota in profondità l’essenza».
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Mi viene in mente Il Mondo nuovo di Aldous Huxley, ambientato in
una Londra del futuro dove controllo delle nascite e controllo sociale at-
traverso le droghe di Stato e i piaceri diventano esempio di un nuovo
tipo di dittatura. Mentre per Orwell la dittatura è promossa da un Gran-
de Fratello che fa della cultura una prigione, per Huxley l’intrattenimen-
to è meglio della forza e la cultura diventa una farsa. Nella nostra società
non c’è nessun carceriere che ci sorveglia, ma le prigioni sono dentro le
nostre teste. Il nostro non è un mondo di schiavi terrorizzati dalle puni-
zioni di un regime totalitario, ma una società di ebeti rimbambiti da pia-
ceri cafoneschi. Siamo cioè di fronte a un mondo apparentemente libero,
in realtà controllato dalla sua stessa “libertà”. «Controllare la gente non
con le punizioni, ma con i piaceri»: è così che si arriva al nuovo assetto
dei sistemi totalitari. Nella “democrazia” immaginata da Huxley il popo-
lo non è imprigionato, ma distratto continuamente da cose superficiali.
La vita culturale trasformata in un eterno circo di divertimenti e un inte-
ro popolo ridotto a spettatore. Nel “mondo nuovo” non esistono censure,
ma la gente è talmente subissata dalle informazioni che, incapace di rie-
laborare una simile mole di notizie, finisce col diventare passiva, con il
disinteressarsi a tutto e a non ribellarsi più a niente. Difendersi è impos-
sibile: si finirebbe come in un romanzo di Dick: pazzi e isolati detentori
di una verità che nessuno, per comodità, accetterà mai. «Questi milioni
di individui abnormemente normali, che vivono senza gioia in una so-
cietà a cui, se fossero pienamente uomini, non dovrebbero adattarsi,
ancora accarezzano l’illusione dell’individualità, ma di fatto sono stati
in larga misura disindividualizzati.  Il loro conformismo dà luogo a
qualcosa che somiglia all’uniformità. E uniformità e salute mentale
sono incompatibili». Per Huxley siamo solo una «calca di pecore uma-
ne che vivono soggiogate dalle cieche leggi delle abitudini».

A questo ci ha portato un certo modo – non proprio ragionevole – di in-
tendere la ragione. E credo che anche tu ne converrai. E se anche non fos-
se, non ritengo che ciò possa in qualche modo precludere la prosecuzione
del nostro dialogo. Almeno lo spero, in nome della nostra antica amicizia.

Affettuosi saluti e auguri di buon anno, Carlo. 
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