
La luce fredda dell’Utopia

di Carlo Prosperi, 8 dicembre 2020

Pubblichiamo questi due brevi interventi di Carlo Prosperi, nati in
realtà come mail private (naturalmente lo facciamo col suo consenso),
perché ci sembrano esemplari del rapporto che il sito dei Viandanti
vorrebbe finalmente stimolare. Col primo Carlo è riuscito, commentan-
do un Quaderno comparso recentemente, ad anticipare tematiche che
nel frattempo venivano sviluppate con un percorso indipendente da
Nico Parodi e da Paolo Repetto (in Altruista sarà Lei!, prossimamente
su questo monitor). Col secondo è direttamente entrato nel cuore dello
stesso percorso. Sarà solo una coincidenza?

Caro Paolo, ho letto con grande piacere Fuori dall’Eden, ben scritto,
lucido nell’impostazione e coerente nelle conclusioni. L’argomento mi ha
interessato per due principali ragioni: anch’io in passato mi sono inte-
ressato al tema dell’Utopia ed ai suoi alfieri (conosco, infatti, tutti o quasi
gli autori di cui parli nella prima parte, a partire da Hudson: gli autori
maschili, voglio dire; ed anche molti di quelli che li hanno preceduti, ab
antiquo): la loro lettura mi ha disamorato dal tema e mi ha convinto che
chi sogna la perfezione in terra, qui o altrove, ora o in tempi altri, non sia
solo un visionario, magari anche lucido, sì anche un nemico dell’umani-
tà, uno che pretende di raddrizzar le gambe ai cani o – ch’è lo stesso – il
“legno storto” di kantiana memoria. Un allievo o un imitatore di Procu-
ste, insomma. 

La seconda ragione è che ignoravo l’Utopia al femminile, e su questo
devo dire che mi hai chiarito le idee e aperto nuove regioni da esplorare,
quantunque gli esiti che tu stesso mi proponi siano tutt’altro che entu-
siasmanti.  Il  difetto  principale  delle  utopie  è  quello  di  considerare
l’uomo un accidente della (o nella) natura, quando anche l’uomo è un
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prodotto della natura: è natura. Anche la cultura, arrivo a dire, è alla fin
fine natura. Quest’ultima, infatti, non va mitizzata o idealizzata, come
tanti fanno, ma non Leopardi, non Schopenhauer, non Darwin. Si ignora
o si fa finta di dimenticare che la natura crea ma distrugge anche, che
persegue perpetuamente l’omeostasi, che è instabile per amore della sta-
bilità. La vita, di conseguenza, è lotta: una lotta dove di volta in volta c’è
chi vince e chi soccombe, dove i vincitori di oggi saranno i vinti di doma-
ni. Basta pensare, poi, alla catena alimentare (su cui prima Goethe e
quindi Foscolo e Leopardi si sono soffermati). La ragione può pensare di
rendere meno esiziale, meno aspra e violenta la lotta, ma non può pre-
tendere di correggere la natura: non di ignorare o eliminare l’innata ag-
gressività (espressione individuale della Voluntas, per dirla con Schope-
nhauer). Ora, volendo perseguire la perfezione, non si approda al para-
diso, ma all’inferno. E questo la storia lo ha dimostrato. Eric Voegelin,
soprattutto ne Il mito del mondo nuovo, ne ha disquisito in maniera a
parer mio magistrale.

Io, per quanto mi riguarda, sono giunto alla conclusione che Mande-
ville nella sua satirica Favola delle api, a suo tempo da me disprezzata e
negletta, si sia avvicinato alla verità più di altri accreditati filosofi. So-
prattutto quando asserisce che gli uomini agiscono per autocompiaci-
mento con considerazioni non del tutto razionali. Ciò che rende razionali
le azioni umane non è infatti l’intenzione umana in quanto tale, ma le
tradizioni e le istituzioni che le veicolano. Credo che Mandeville sia stato
uno dei primi, se non il primo, a intendere la società come insieme di or-
dini spontanei e credo pure che Hume si sia rifatto a lui nel sottolineare
la superiorità di un ordine che si produce quando tutti i membri obbedi-
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scono alle stesse regole astratte, perfino senza capirne l’importanza, ri-
spetto a una condizione in cui ogni azione individuale è decisa sulla base
di vantaggi, ossia considerando esplicitamente tutte le conseguenze con-
crete di una particolare azione. 

Su questa strada arriverai a capire anche la mia ammirazione per
Friedrich von Hayek e la mia avversione per ogni costruttivismo. La ra-
zionalità non può sostituirsi a ciò che è frutto, in gran parte inconscio, di
millenni di tentativi, per prove ed errori; non può impunemente sovver-
tire la tradizione (che non è un fossile) e pretendere di fare tabula rasa
dell’esistente nella presunzione di costruire un mondo perfetto. Di qui le
aberrazioni della  cancel culture, quella che, per  political correctness,
pretende di correggere la storia, magari chiamando una mulatta a fare la
parte di una biondissima Anna Bolena o un nero a rivestire il ruolo
dell’ispettore Javert in un recente film su I Miserabili (nella Francia di
Carlo X e di Luigi Filippo!). Sono i frutti perversi dell’Aufklärung. È ben
vero che il sonno della ragione produce mostri, ma non meno mostruosi
sono i parti dell’insonnia della ragione. 

Tutti  conosciamo  i  Terrori  (uso  volutamente  il  plurale)  generati
dall’idolatria della Ragione: quelli partoriti dagli utopisti, non è un caso,
come tu stesso noti, sono sogni algidi e refrattari. Ma non potevano esse-
re diversamente, per uno come me che crede nell’eterogenesi dei fini. Un
tema vichiano, questo, con cui ho polemizzato di recente con Diego Fu-
saro, cui facevo notare che la comunità è un organismo vivente, dove le
differenze esistono e vengono valorizzate, creativamente, a profitto di
tutti,  e  dove i  valori  condivisi  costituiscono il  cemento,  anzi la  base
dell’ek-sistere dei singoli, da cui dipende il destino della stessa comunità.
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La concertazione interindividuale di Marx fallisce quando non tiene con-
to dell’eterogenesi dei fini e pretende di forzare la situazione trasforman-
dola radicalmente, con la rivoluzione, che è un distacco violento dalla
tradizione, senza considerarne da un lato la forza d’inerzia e dall’altro
quanto c’è di sopraffattorio e di costrittivo nell’azione intesa a reprimere
e sopprimere le resistenze di chi – dall’interno e dall’esterno – alla rivo-
luzione si oppone.

Non so se sono stato chiaro. Ma so di doverti ringraziare perché sei sem-
pre uno stimolo potente per me e per le mie elucubrazioni. Spero dunque
che il nostro colloquio continui. In fondo è anche un modo salutare di di-
stogliere la mente dalla pandemia che ci insidia e che l’inettitudine di chi ci
governa (in tutti i sensi) aggrava. Un abbraccio e... a presto, Carlo. 
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… e quella calda della tradizione

Caro Paolo, ripensando al nostro ultimo colloquio (telefonico), mi è
venuto in mente quanto scrissi tempo fa ad un amico, ex sindaco di Ca-
stelnuovo Scrivia, Gianfranco Isetta, che mi aveva “stuzzicato” (lui è un
lucreziano convinto: tutto è atomistica casualità, nulla ha senso, e la
poesia stessa – lui è un raffinato poeta – è pura sintonia con l’eterno di-
venire della natura) sul tema di Dio, sul problema di credere o meno,
sul perché di questa o quella fede. Ti mando uno stralcio della mia ri-
sposta, che si aggancia al nostro discorso.

E, al solito, ti saluto con affetto, Carlo.

La scienza – scrive Paolo Flores d’Arcais, Etica senza fede, Einaudi –
dimostra che Dio non esiste. In realtà la scienza, per principio, non dimo-
stra nulla e tanto meno può darci certezze di ordine metafisico. Anzi, a
dire di K. R. Popper, non ci dà neppure certezze di tipo scientifico, perché
una proposizione scientificamente valida è una proposizione non ancora
falsificata, ma tuttavia in linea di principio falsificabile. Che è come dire
che un ateismo positivisticamente fondato sulla scienza è diventato, per
rigorose ragioni metodologiche, del tutto impossibile. Compreso l’«atei-
smo scientifico» di Marx. D’altra parte, se è vero che è molto difficile di-
mostrare che Dio c’è, tuttora ben più difficile resta dimostrare che non c’è.
Forse la soluzione più onesta è sospendere il giudizio, come fa chi è agno-
stico e dice: allo stato dei fatti non sono convinto che Dio esista ma non
posso escludere questa possibilità.  Que sais-je? Je m’abstiens, asseriva
Montaigne. Ci sono più cose in cielo e in terra che in qualunque filosofia,
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per dirla con Shakespeare. Anche quella atea è un’opzione che richiede un
atto di fede. La fede è appunto una scommessa – come quella teorizzata
da Pascal – su di un dato che non è in se stesso apoditticamente certo. Si
scommette perché si pensa di non poter sospendere indefinitamente il
giudizio, e si scommette, in fondo, sull’ipotesi che ci piace (o ci persuade)
di più. L’ateismo che pretende di sequestrare per sé il pathos della scienza
e il lume della ragione non fa che degradare il livello della discussione. Di-
menticando che laddove il credente sa di credere, l’ateo pensa di sapere:
inganna e si inganna. Vale la spesa di ricordare la battuta famosa di Che-
sterton: «Chi non crede in Dio, non è che non creda in niente: in realtà,
crede a tutto». Magari agli indovini e alle fattucchiere. Ciò detto, mi sem-
bra evidente che una fede non valga l’altra. L’albero si riconosce dai frutti
che dà. O che ha dato. In questo mi sembra che il cristianesimo abbia
qualche merito (storico) in più. 

Aggiungo un altro stralcio, che prendeva spunto dalle dimissioni di
Ratzinger.

Su Ratzinger sono in parte d’accordo con quanto mi scrive Gianfranco
Isetta: si è trovato a lottare contro i mulini a vento (qualcuno dice contro
lo scatenarsi dell’Anticristo) ed è stato preso dalla sfiducia. Forse più sul-
le proprie capacità (e forze) di contrastare la crisi, che sulla validità del
proprio credo (che continua tenacemente a professare e a difendere). E
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questa crisi, prima che dall’esterno, viene dall’interno: dalla corruzione
che ha inquinato la Chiesa. Non sono persuaso che la Chiesa debba ade-
guarsi ai tempi e alle ragioni del mondo, se è vero che il Regno dei cieli
non  è  di  questo  mondo  e  la  sua  logica  –  lo  insegna  chiaramente
sant’Agostino – è tutt’altra: antitetica. Se la Chiesa, come ha fatto e come
sta facendo, si adegua alle mode (sul fenomeno moda Heidegger ha
scritto pagine a parer mio insuperate: la moda è la modernità che si au-
todivora, che di continuo deve rinnegarsi per sussistere, un’immagine di
quella  che  Hegel  giustamente  chiamava  “cattiva  infinità”),  è  finita.
Smarrisce il suo ruolo e il suo senso, ben espresso nel detto: stat crux,
dum volvitur orbis. Ma anche l’Occidente, che – non va dimenticato – si
basa sugli apporti di Gerusalemme, di Atene e di Roma, da quando rin-
nega  le  proprie  radici  (anche  cristiane),  va  incontro  al  tramonto,
nell’anomia più sfrenata, dovuta ad una incontrastata “volontà di poten-
za”, che, a furia di volere (e di volersi), lo porta a superare ogni limite,
come una locomotiva impazzita che a folle velocità corra verso la cata-
strofe. I Greci la chiamavano hybris, tracotanza. 
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