Endogenesi delle cause o eterogenesi dei fini

di Nicola Parodi, 21 dicembre 2020

Ho letto le riflessioni di Carlo Prosperi esposte ne “La luce fredda
dell'Utopia”. Condivido in gran parte le sue osservazioni, in particolare
quando parla delle “aberrazioni della cancel culture, quella che, per po-
litical correctness, pretende di correggere la storia”. Per una sorta di
reazione istintiva mi sento tuttavia in dovere di difendere il valore della
razionalita come strumento di conoscenza. Carlo sostiene che quelle
aberrazioni sono i frutti perversi dell Aufklcirung. E aggiunge: “E ben ve-
ro che il sonno della ragione produce mostri, ma non meno mostruosi
sono 1 parti dell'insonnia della ragione”. Qui non riesco a seguirlo, e mi
sembra strano che ci arrivi per un percorso che in realta almeno fino ad
un certo punto € esattamente il mio, quando ad esempio afferma: “La
razionalita non puo sostituirsi a cio che e frutto, in gran parte incon-
scio, di millenni di tentativi, per prove ed errori; non puo impunemente
sovvertire la tradizione (che non e un fossile) e pretendere di fare tabu-
la rasa dell’esistente nella presunzione di costruire un mondo perfetto”.
Sono d’accordo su tutto, tranne che sul soggetto iniziale della frase, o
meglio, sull'uso che Carlo fa dei termini “ragione” e “razionalita”: quindi,
mentre faccio mio il drastico giudizio sul sorgere di una nuova religione
laica, che come le altre religioni ha la pretesa di definire cio che € bene e
cio che € male, vorrei chiarire che le aberrazioni cui giungono gli adepti
di questa neo-religione non sono il frutto di una fredda analisi razionale,
il piu scientifica possibile, ma sono generati e guidati dalle emozioni e
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dai sentimenti, e soprattutto sono condizionati dalle mode culturali.

Vorrei partire da alcune idee proposte da Richard Dawkins! (*). Pren-
dendo spunto dalla convinzione di Lorenz che un modello di comporta-
mento puo essere trattato come un organo anatomico, Dawkins propone la
teoria del fenotipo esteso. Con il termine fenotipo si intende la forma che
assume un organismo sviluppato; in questa accezione il concetto di_feno-
tipo viene esteso, oltre che alla forma dell'organismo, anche ai prodotti
delle sue azioni nell’'ambiente esterno (azioni che sono indotte dai geni).

Faccio un esempio. La trappola a forma di buca conica scavata dal
formicaleone? e I'espressione di un comportamento determinato geneti-
camente, cosi come lo sono tutte le varie tipologie delle ragnatele. Tutto
questo lo diamo ormai per scontato, perché quando esaminiamo il com-
portamento degli insetti sociali siamo psicologicamente disponibili a ri-
conoscere che ¢ determinato geneticamente. Allo stesso modo, con un
minimo sforzo intellettuale in pit realizziamo che anche le dighe costrui-
te non da un singolo castoro, ma da un gruppo, rispondono ad analoghi
criteri e quindi rientrano nella definizione di fenotipo esteso ().

Continuando a salire di livello nella scala della complessita animale,
riusciamo ancora ad accettare, sia pure con un po’ di difficolta, che per-
sino la “cultura” e l'organizzazione sociale dei primati possa rientrare
nella definizione di “fenotipo esteso”. Ma quando facciamo un passo ul-
teriore, saliamo di un altro gradino, ecco che nasce il problema. L’idea di
considerare la cultura umana e le sue realizzazioni tecnologiche ed arti-
stiche come fenomeni rientranti nel concetto di “fenotipo esteso” urta la
sensibilita di quanti ritengono 'nomo qualcosa di speciale. Diciamo che
di primo acchito la reazione ¢ comprensibile: in fondo sembra esserci
una bella differenza tra chi € riuscito ad andare sulla luna e chi continua
a salire e scendere dagli alberi. Eppure, se accettiamo come valida la de-
finizione di cultura data da Luigi Luca Cavalli Sforza, per il quale “la cul-

1 (") Richard Dawkins, Il fenotipo esteso, Zanichelli 1986 — Il gene egoista, Mondadori 2017

2 “Per il formicaleone scavare trappole é ovviamente un adattamento per catturare le
prede. I formicaleoni sono insetti, larve neuroptere, con l'aspetto e il comportamento di
mostri spaziali. Sono predatori pazienti che scavano nella sabbia soffice trappole con le
quali catturano formiche e altri insetti terricoli. La trappola ha una forma quast
perfettamente conica, con le pareti talmente inclinate che la preda non puo
arrampicarsi per uscire, una volta caduta dentro. Tutto quello che fa il formicaleone é
di stare sul fondo della trappola, dove con le sue mandibole stritola, come in un film
dell'orrore, qualsiasi cosa gli capiti a tiro” da Richard Dawkins, Il fenotipo esteso
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tura va intesa come insieme di conoscenze che acquisiamo e compor-
tamenti che sviluppiamo durante la nostra vita; questi due elementi
(conoscenze e comportamenti) creano la cultura sulla base dell’azione
congiunta della nostra eredita biologica, cioe il programma genetico di
istruzioni del DNA che dirige il nostro sviluppo, e dei numerosissimi
contatti individuali e sociali di qualunque natura vissuti da qualunque
gruppo sociale”, dovrebbe essere piu facile accettare le realizzazioni del-
la societa umane come espressioni del “fenotipo esteso™s.

Anche se Cavalli Sforza non é affatto entusiasta della cosa, ultimamen-
te in assonanza al termine “gene” ¢ stato coniato () il termine “meme”,
che sta ad indicare un'unita di trasmissione culturale o un'unita di imita-
zione. Nelle societa umane la diffusione dei memi & molto rapida, in vir-
tu delle molteplici modalita di trasmissione che abbiamo escogitato, e
con l'avvento di internet si rischia addirittura che la loro trasmissione,
pressoché immediata, sfugga a quella sorta di selezione naturale che ne
misura la capacita di funzionare positivamente per la sopravvivenza del-
la societa in cui si diffondono. Vale a dire che tendono a circolare libe-
ramente, fuori controllo, sia gli input positivi che le stupidaggini e le bu-
fale: il che comporta una gran confusione, e il rischio (molto concreto,
per quanto € dato vedere oggi) che le false informazioni, in genere piu
facilmente “digeribili” da spiriti pigri, finiscano per prevalere e mettere a
repentaglio tutto cio di buono che sino ad oggi si € costruito.

3 Cavalli Sforza aggiunge anche “Purtroppo nella maggior parte dei quotidiani e dei
settimanali le pagine dedicate alla cultura limitano il loro interesse quasi
esclusivamente a film, romanzi e in genere agli spettacoli. Intendiamoci, sono anche
loro importanti, in quanto contribuiscono in modo non indifferente ai piaceri della vita,
ma vi sono molti aspetti del nostro sviluppo che sono ancora pitt importanti e che
risultano da una complicata interazione fra il nostro DNA e la nostra cultura, intesa nel
senso pitt vasto su cui questopera e basata” (Luigi Luca Cavalli Sforza, L'evoluzione
della cultura, Codice ed. 2010)
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Vedo di spiegarmi meglio. Il fatto che le culture evolvano comporta
l'esistenza un qualche meccanismo di selezione darwiniana. Questo
permette la sopravvivenza delle culture (e quindi delle societa che quella
determinate culture esprimono) che meglio rispondono alle esigenze di
riproduzione degli individui che ne fanno parte, in determinati luoghi e
periodi; inoltre ci costringe a prendere atto che il “valore” che attribuia-
mo al modello culturale a cui apparteniamo €, nelle migliori delle ipotesi,
valido per un pitt 0 meno breve lasso di tempo. Ora, ogni cervello ani-
male tratta le informazioni servendosi di moduli mentali che sono frutto
di un’evoluzione durata centinaia di milioni di anni: ha insomma un
programma di risposte gia pronte, adattabili alle singole situazioni, e in
questo modo risolve i problemi che I'individuo si trova ad affrontare,
aumentando le sue probabilita di sopravvivere e riprodursi. In questa
operazione la rapidita nella risposta agli stimoli esterni € un requisito es-
senziale, anche se va a scapito della precisione. I moduli mentali che uti-
lizziamo noi umani sono dunque quelli che si sono dimostrati piu efficaci
alla luce dei meccanismi evolutivi, anche se, in base al principio di pre-
cauzione, a volte ci facevano fuggire di fronte a un pericolo non concreto.

11 discrimine sta qui. Per una serie di processi che non possono essere
approfonditi in questa sede i membri della specie Homo sapiens sapiens
hanno finito per ritrovarsi dotati, oltre che di moduli cognitivi automati-
ci, anche di un processo cognitivo piu lento ma piu riflessivo4. Ovvero,
noi non reagiamo in base al puro istinto, ma a seguito di una ponderata
riflessione. Questa modalita di trattare le informazioni implica natural-
mente la possibilita di errori di sistema, e anche il nostro modello rifles-
sivo puo essere soggetto a condizionamenti emozionali e culturali. Quin-
di la cautela e d’obbligo. Se € vero che, come abbiamo visto sostenere da
Cavalli Sforza, gli aspetti piu importanti del nostro sviluppo risultano da
una complicata interazione fra il nostro DNA e la nostra cultura, per
capire qualcosa di come ci comportiamo e come funzionano le societa di
cui facciamo parte e indispensabile una analisi razionale di questi aspet-
ti. L'eterogenesi dei fini di cui parla Carlo ¢ solo frutto, a mio parere, di
una nostra insufficiente capacita di condurre a fondo questa analisi.

Proviamo a trasporre tutto questo sul piano dell’agire sociale e politi-
co. Giustamente diffidiamo delle pretese di chi vuol costruire un mondo

4 Daniel Kahneman, Pensiert lenti e veloct, Mondadori 2020
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migliore sulla base di convinzioni religiose o ideologiche, al fondo delle
quali c’e la certezza dell’esistenza di un vero e di un giusto assoluti. Non
siamo in grado di conoscere con sufficiente dettaglio i meccanismi socia-
li per progettare riforme con la certezza che i risultati corrispondano alle
aspettative. Nemmeno la scienza e in grado di dare risposte certe a pro-
blemi di tale complessita: ci ha provato sinora solo la fantascienza, con
Asimov, inventando la “psicostoria”.

E pur vero pero che se in un gruppo di cacciatori-raccoglitori non &
necessario intervenire per modificare cio che regola i rapporti fra gli in-
dividui, stante la sostanziale “immobilita” sociale, in una societa com-
plessa, le cui principali regole non sono ormai piu quelle selezionate
dall’evoluzione e codificate geneticamente, ma quelle di origine culturale
definite storicamente, di fronte a modifiche dell’equilibrio sociale, per
degrado intrinseco o al presentarsi di condizioni socio/economiche nuo-
ve, sirendono indispensabili interventi che modifichino 'organizzazione
tradizionale. E dovendo agire € necessario farlo con la maggiore raziona-
lita possibile, che consiste anche nel cercare di modificare il minimo in-
dispensabile. Soprattutto, nessuna riforma puo funzionare se le regole
nuove contrastano con i dettami morali codificati geneticamente.

Insomma, voglio dire che se alcuni grandi riformatori del passato so-
no riusciti (magari solo parzialmente) nel loro intento, sono sicuramente
molti di piu i tentativi di riforma che non hanno funzionato. E i fallimen-
ti sono venuti di norma da una voluta o colpevole ignoranza degli effetti
di quella complessa interazione fra il nostro DNA e la nostra cultura di
cui parla Cavalli Sforza. Ovvero dal fatto che quei progetti non erano
sufficientemente razionali. Sarebbe semmai poi da aprire un dibattito su
cio che intendiamo per “razionale”, perché troppo spesso trovo
I'aggettivo € usato nella sola valenza di “efficace, efficiente, capace di
produrre risultati’, ma il suo significato non puo certo esaurirsi in que-
sto. Se cosi fosse, Himmler avrebbe realizzato una delle operazioni pit
razionali della storia. Per quanto mi riguarda, € razionale cio che “fun-
ziona” tanto nella prospettiva individuale che in quella della specie (e
non sempre le due cose coincidono: posso fare un sacco di soldi e molti-
plicare le mie possibilita di sopravvivere e riprodurmi producendo scorie
inquinanti, ma per la specie sono solo un danno): cio quindi che riesce a
mantenere un equilibrio tra le mie pulsioni egoistiche istintuali e la mia
disposizione altruistica acquisita. Sono d’accordo con Carlo quando rie-
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voca i Terrori generati dall’idolatria della Ragione, dai sogni degli utopi-
sti, dalla forzatura radicale di Marx, ma mi sembra dimentichi quali altri
terrori sono stati ingenerati da chi ad esempio si € fatto “interprete” mo-
nopolistico e ufficiale dell'insegnamento cristiano. Ora, la lettera del
Vangelo detta ben altro che le stragi degli eretici o degli infedeli, allo
stesso modo in cui la Ragione non prevede i campi di sterminio e la ghi-
gliottina. La Ragione € uno strumento, come lo ¢ la Religione: e come
ogni strumento puo capitare nelle mani sbagliate, ed essere usato mala-
mente. Ma questo puo valere anche per una padella, o una forchetta: si-
gnifica che dovremmo mangiare cibi crudi, e con le mani?

Per il resto, sono d’accordo (almeno in parte) sulla lettura in negativo
delle rivoluzioni. Diciamo che sono piuttosto un tiepido riformista, an-
che se puo sembrare una brutta cosa, perché “Occorre fare le riforme” €
purtroppo lo slogan di moda fra la classe dirigente attuale. Non sono
pregiudizialmente contrario alle riforme se e quando necessarie, ma mi
piace ricordare quanto sostiene Montesquieu nelle Considerazioni sulle
cause della grandezza e decadenza dei Romani: “Quando il governo
ha una forma stabilita da tempo e le cose sono disposte in un certo mo-
do, ¢ quasi sempre prudente lasciarle come sono, perché le ragioni,
spesso complicate e ignote, per cui una tale situazione si € mantenuta,
fanno si che essa duri ancora; ma quando si cambia il sistema totale, si
puo rimediare soltanto agli inconvenienti che si presentano nella teo-

ria, tralasciandone altri che solo la pratica puo far scoprire”. = dm




