
Altruista sarà lei!

di Nicola Parodi e Paolo Repetto, 10 dicembre 2020

Per l’evoluzione non è importante essere intelligenti,
ma agire in modo intelligente1.

In un precedente intervento (“La morale e le favole”) Nico Parodi ha
elencato una serie di “postulati” (che non sono verità rivelate, ma “stru-
menti affidabili di lavoro”), da usarsi come base di partenza per appro-
fondire la riflessione sul “come siamo arrivati qui”. Sottolineo il “come”,
in quanto il “perché” ci porterebbe subito su un piano delicato, nel quale
gli strumenti indicati da Nico tendono a trasformarsi in armi ideologi-
che a molteplice taglio. D’altro canto, crediamo entrambi fermamente
che il nostro problema (“nostro” è riferito a coloro che le domande fon-
damentali se le pongono, e aspirano ad una conoscenza che non sia
solo di superficie) stia proprio nella inveterata confusione tra i due av-
verbi, quella a cui aveva cercato di ovviare già un paio di secoli fa il
buon Kant: possiamo legittimamente sforzarci di capire “come” funzio-
nano sia la nostra mente che il mondo in essa riflesso, ma se ci chiedia-
mo il “perché” sconfiniamo nella metafisica. La confusione purtroppo
permane, e non perché il monito di Kant non fosse chiaro, ma per la
nostra ostinazione a cercare un senso e uno scopo là dove non esistono
(e se esistessero sarebbero comunque al di fuori della nostra portata).
Il senso, lo scopo, siamo chiamati a conferirlo noi, e possiamo farlo solo

1 Citazione a braccio, autore sconosciuto 
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partendo da una conoscenza la più ampia e approfondita possibile
dell’ambiente naturale in cui viviamo, dei fenomeni che lo hanno tra-
sformato e che continuano a farlo, dei processi evolutivi che ci hanno
condotti a diventare, da animali inconsapevoli, esseri che si pongono le
domande. 

Il compito di rispondere a queste ultime è demandato alla “scienza”,
che è appunto l’attività conoscitiva indirizzata a decifrare il “come”. Ciò
non toglie che tutte le possibili direzioni di ricerca siano comunque con-
nesse a un retropensiero metafisico, ovvero che ad ogni nostra indagi-
ne sia sottesa la domanda sulla motivazione, prima ancora che quella
sulla causa. Ma nel caso della scienza possiamo far conto su un buon
margine di obiettività: la scienza indaga su fatti (situazioni compiute)
o su eventi (situazioni in essere), non su delitti. E in natura non si tro-
vano motivazioni, ma risposte adattive a stimoli o a trasformazioni
(per quella organica) e relazioni di causa ed effetto (per quella inorga-
nica). Dovremmo imparare ad accontentarci di conoscere e chiarire
queste, e fermarci sull’orlo di quella presunzione che secondo i nostri
progenitori (che sul “come” erano – giustamente – ancora parecchio
confusi, ma sugli azzardi del “perché” avevano già le idee molto chiare)
è costata a Lucifero e compagni la caduta.

Le considerazioni proposte nell’intervento precedente da Nico e in
questo nostro sono frutto del dialogo serrato e stimolante che abbiamo
avviato negli ultimi mesi, riprendendo una consuetudine risalente ad-
dirittura a cinquantacinque anni fa,  quando sedevamo nello stesso
banco al liceo. Le strade diverse che abbiamo poi percorso, le scelte di
studio e quelle lavorative, i modi e i luoghi dell’impegno politico e socia-
le, ci hanno tenuti lontani per un sacco di tempo, ma ci hanno condotto
alle stesse convinzioni, a maturare un identico sguardo sulla vita in ge-
nerale e sugli uomini in particolare. Ho voluto sottolinearlo perché la
cosa mi sembra emblematica: se hai introiettato la lezione kantiana
puoi prendere i sentieri che vuoi, viaggiare a piedi, a vela o a motore,
ma alla fine approdi comunque alla stessa spiaggia. Ed è confortante
trovarti in buona compagnia. Ti ridà la carica per proseguire con nuo-
va convinzione nel viaggio. (P. R)
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È trascorso un bel po’ di tempo da quando stavamo nello stesso ban-
co. Di quel periodo non è possibile, per noi che si arrivava da paesi an-
cora totalmente immersi nella cultura contadina, non ricordare la sco-
perta dell’esistenza di mondi culturali diversi e sorprendenti. Con la cu-
riosità e la voglia di apprendere il nuovo propria degli adolescenti (di
quel tempo?, ci si confrontava su tutto, senza timore di affrontare ar-
gomenti che andavano ben oltre le nostre competenze. Ora, avendo in-
troiettato come dice Paolo la lezione kantiana, dopo oltre mezzo secolo
di studi e letture che hanno almeno parzialmente colmato le lacune,
torniamo ugualmente motivati, più carichi d’anni ma anche più ricchi
di esperienze, a rivivere quel confronto. Le considerazioni che propo-
niamo ne sono il primo frutto. (N.P.)
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Riprendiamo dunque il discorso là dove Nico lo aveva interrotto la
volta scorsa (e quindi, quanto segue va letto avendo presenti i “postulati”
che aveva individuati in “La morale e le favole”). Lo facciamo proponen-
do un’ulteriore considerazione, che non era stata anticipata perché pro-
ietta quelle precedenti in uno scenario nuovo, andando a verificarle nella
realtà storica (per essere più precisi, nella preistoria). I “postulati” ri-
guardavano l’idea di morale e il suo riflesso sulla cooperazione (ma an-
che sulla competizione) in seno ad un gruppo. Vediamo se e come trova-
no conferma nei fatti. 

Da un certo periodo in poi (diciamo tra i quindici e i cinquemila anni
fa) al nomadismo legato all’economia di caccia e raccolta si è progressi-
vamente sostituita una stanzialità connessa alle prime forme di domesti-
cazione delle piante. La transizione non è stata incruenta, e ha lasciato
traccia nelle narrazioni mitologiche di tutti i popoli, a partire da quella
biblica del conflitto tra Caino coltivatore stanziale e Abele cacciatore-
allevatore nomade. Ora, la domanda che ci poniamo è se il passaggio
all’agricoltura abbia migliorato le condizioni di vita e di salute dei nostri
antenati2, o se invece non le abbia addirittura peggiorate (come appunto
sosterrebbe  la  Bibbia),  incidendo  in  negativo  anche  sulla  libertà  e
sull’equità. La risposta oggi più accreditata (dalla paleontologia, oltre che
dalle Scritture) è la seconda, anche se il tema è ancora parecchio contro-
verso, soprattutto perché il dibattito è troppo spesso falsato da coloriture
ideologiche. I dati dei quali siamo in possesso ci dicono che il passaggio
da una dieta mista, carnivora e vegetariana, ad una basata essenzial-
mente sui cereali provocò un forte abbassamento degli standard alimen-
tari, con una serie di conseguenze negative evidenziate dagli studi antro-
pologici:  riduzione  dell’aspettativa  di  vita,  significativa  diminuzione
dell’altezza media, carenze vitaminiche, e quindi maggiore mortalità in-
fantile, diffusione delle malattie infettive e delle patologie degenerative
delle ossa. Insomma, un quadro tutt’altro che confortante, che spiega
come mai per diversi millenni, malgrado la produzione agricola fosse in
grado di supportare una densità maggiore di popolazione e di creare ri-
serve per i periodi di carestia, il tasso di crescita della popolazione mon-
diale sia pressoché rimasto stabile. Diciamo che si può affermare senza

2 Marvin Harris – Cannibali e re – Feltrinelli
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troppe esitazioni che gli agricoltori avevano condizioni di vita peggiori
dei cacciatori raccoglitori.

A noi qui comunque interessa vedere che conseguenze ebbe il passag-
gio all’agricoltura sulla “morale sociale”. Va chiarito che questo ha a che
vedere molto marginalmente con la discussione tuttora vivace su un au-
mento o meno della conflittualità tra gruppi e dell’attitudine interspecifi-
ca alla violenza. Ci sembra scontato che una maggiore densità demogra-
fica crei più occasioni di conflitto, mentre i recenti ritrovamenti di fosse
comuni che risalgono a trentamila anni fa e che contengono i resti di in-
dividui barbaramente trucidati stanno a testimoniare come anche quella
dei cacciatori-raccoglitori fosse una cultura tutt’altro che pacifica. Per
“morale sociale” intendiamo dunque quella che ispirava e regolava i rap-
porti all’interno dei singoli gruppi, fermo restando poi che poteva essere
eventualmente estesa ad altri gruppi, attraverso vincoli matrimoniali o
convenienze collaborative.

La cosiddetta “rivoluzione neolitica” è avvenuta gradualmente, in tempi
diversi e con processi autonomi nelle diverse aree, innescati in genere
dall’esaurimento delle risorse di caccia conseguente un eccessivo sfrutta-
mento, il restringimento del raggio d’azione di ciascun gruppo o un signi-
ficativo cambiamento del clima. Questa rivoluzione ha comunque stravol-
to le modalità di acquisizione del cibo e ha modificando in modo pesante i
valori su cui si basava la collaborazione (come vedremo nei punti succes-

5



sivi). In sostanza, gli “strumenti morali” prodotti nel corso dell’evoluzio-
ne non erano più rispondenti ai modelli di distribuzione e di cooperazione
che si accompagnavano all’avvento delle società agricole. Condizioni di
vita come quelle determinate dal passaggio all’agricoltura mettevano a
dura prova l’istinto collaborativo, anche se questo non è mai venuto meno
del tutto, in quanto la cooperazione rimaneva comunque necessaria per
difendersi dalle scorrerie dei nomadi o dall’espansionismo di gruppi rivali
(ma anche, al contrario, per guadagnare nuovo spazio alla coltivazione), e
per la conservazione e la trasmissione di particolari contenuti culturali. In
sintesi: per centinaia di migliaia di anni sono stati selettivamente premiati
dei comportamenti collaborativi (quelli di cui si parlava in “La morale e le
favole”) che poi, al mutare del regime economico, non avevano più una
ragione evolutiva di essere.

Il cambiamento cui ci riferiamo è comunque avvenuto da troppo poco
tempo per lasciare tracce genetiche estese e profonde nell’umanità. La
mutazione “culturale” originata dalla trasformazione dell’economia (con
la divisione specialistica del lavoro, la nascita di reti commerciali e di
convenzioni sui valori di scambio, lo sviluppo della proprietà privata) ha
generato nel corso degli ultimi dieci millenni modelli sociali (gli insedia-
menti ad alta densità di popolazione, la struttura gerarchica, la creazione
di élites) e istituzionali (amministrazione centralizzata, organizzazioni
politiche) totalmente sconosciuti in precedenza alla specie. Ma al contra-
rio di quelli culturali, che hanno viaggiato al ritmo di una accelerazione
costante (e hanno conosciuto una vera impennata negli ultimi due seco-
li), i meccanismi evolutivi procedono silenziosamente e lentamente: po-
trebbero essere attualmente al lavoro per modificare la nostra predispo-
sizione alla collaborazione, ma – a meno di interventi di ingegneria ge-
netica, sui cui esiti nutriamo più timori che dubbi – avranno necessità di
altre centinaia di generazioni per ridisegnare significativamente il nostro
corredo cromosomico. Il che significa che stiamo per entrare, o meglio,
siamo appena entrati in una fase di anatra zoppa, per dirla all’america-
na, con la natura e la cultura che spingono in direzioni opposte. 

Il fatto è che l’incongruenza fra i nuovi modi di produzione e i vecchi
meccanismi morali selezionati evolutivamente, oltre che creare attriti fra
gli individui, può innescare un meccanismo che inverte il processo di “au-
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todomesticazione”3. Non stiamo mettendo in dubbio il successo dell’agri-
coltura nell’aver permesso, nel tempo, una maggiore disponibilità di cibo
(e cibo = energia: diventare consumatori primari consente di saltare un
passaggio nella catena alimentare, un buon vantaggio, considerando che
ogni passaggio nella catena comporta una perdita dell’energia del 90%),
ciò che ha consentito l’aumento della popolazione e un avanzamento cul-
turale altrimenti impensabile: ma intendiamo dire che il nuovo modo di
produzione ha messo in discussione gli strumenti morali che regolavano i
rapporti tra gli individui, e che il risultato di questa sfasatura è stato in
molte parti del mondo la trasformazione di modelli basati sulla coopera-
zione altruistica e sulla sostanziale uguaglianza fra gli appartenenti al
gruppo in un modello di società, quella che oggi conosciamo, nella quale
l’equità nella distribuzione delle risorse lascia molto a desiderare (l’un per
cento della popolazione mondiale detiene e sfrutta oltre il cinquanta per
cento delle risorse). Questo induce un’altra serie di considerazioni:

• Intanto ci permette di valutare l’efficienza o meno di organizzazioni
socioculturali che contrastano con le radici biologiche dei nostri compor-
tamenti morali. La crescita demografica umana era indubbiamente ini-
ziata (sia pure con una progressione lentissima) già prima della comparsa
dell’agricoltura, favorita dalla conquista di sempre nuove aree di sfrutta-
mento a spese di altre specie o di rami collaterali dell’ominazione. Le re-
gole morali avevano quindi dovuto essere integrate culturalmente, per ri-
spondere prima appunto all’aumento della popolazione e alla conseguen-
te organizzazione tribale e poi al mutamento del modo di produrre cibo e
alla specializzazione delle attività. Nel corso di questo processo di “cultu-
rizzazione” della morale il senso dell'equità, che attraverso l’evoluzione se-
lettiva  si  era  connaturato  tanto  da  manifestarsi  spontaneamente
nell’infanzia, è stato messo a dura prova dagli squilibri nella distribuzione
dei beni e dalla difficoltà nell’isolare i profittatori. In sostanza, in una or-
ganizzazione che favoriva il cumulo delle ricchezze (terre, immobili, averi)
e una polarizzazione verticale del potere, i prepotenti, anziché essere iso-
lati e puniti, hanno trovato col tempo il modo di giustificare le loro anghe-
rie, e il meccanismo di premio/punizione in molte comunità ha cambiato
di segno, ad esempio punendo chi non accettava l’imposizione.

3 Michael Tomasello – Storia naturale della morale umana – Raffello Cortina 
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• Ciò non significa affermare che “prima” i rapporti all’interno dei grup-
pi fossero idilliaci. Semplicemente, si davano meno occasioni di compete-
re e più motivazioni a cooperare. La “morale sociale” nasceva da queste
condizioni, dalla selezione adattiva degli individui con maggiore attitudi-
ne alla collaborazione e alla reciprocità. Venute meno queste condizioni,
le carte si sono sparigliate. In qualsiasi società si scontreranno sempre
l’interesse del singolo individuo e l’interesse del gruppo. Le differenze in-
dividuali esistono; preso atto che ci sono individui più intraprendenti ed
attivi o abili in certe attività e che queste sono qualità utili, non funziona
correttamente un meccanismo sociale che non ne riconosca l’utilità per il
gruppo. Ma la cultura di società complesse è frutto appunto della storia di
quel gruppo e di tutti (o quasi) i suoi componenti; senza questi contributi
nessuno, per quanto intraprendente ed abile, riuscirebbe in qualunque
impresa che vada oltre una difficilissima sopravvivenza. 

L’oggettività del fatto che la cultura – e la sua conservazione – sono
prodotto della società e non dei singoli, rende fragili le basi del presunto
“diritto naturale” sul quale si basa il capitalismo. Detto molto schematica-
mente, questo diritto si fonda sulla convinzione che la ricchezza prodotta
sia merito pressoché esclusivo delle capacità imprenditoriali soggettive
(gli altri fornirebbero solo forza lavoro), il che legittimerebbe l’imprendi-
tore a trattenere tutta la ricchezza prodotta. La maggior parte delle società
moderne assegna la funzione premiale quasi esclusivamente all’arricchi-
mento, dando scarsa o nessuna importanza ad altri possibili meccanismi;
è senza dubbio più facile far agire gli uomini utilizzandone i vizi (interessi
egoistici individuali,  espressioni del conflitto fra interesse a riprodursi
come singolo fenotipo e necessità di collaborare4) piuttosto che far leva
sulle spinte alla collaborazione che si sono evolute nel tempo. Per questo è
necessaria una discussione più che approfondita per capire fino a che
punto un tale riconoscimento in positivo dell’individualità può essere ac-
cettato senza mettere in crisi gli “strumenti” morali collaborativi indi-
spensabili al benessere del gruppo, dal quale dipende quello del singolo.
Studiosi di neuroscienze e di scienze cognitive, con estrema cautela, ini-
ziano ad interrogarsi/ci sul libero arbitrio e su quello che ne consegue, ad
esempio in termini di giustizia e funzione della pena5. 

4 Richard Dawkins – Il gene egoista – Mondadori
5 Antonio Damasio – Il sé viene alla mente – Adelphi; Stanislas Dehaene – Coscienza

e cervello – Raffaello Cortina 
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• Quindi: la morale che utilizziamo si è storicamente strutturata in
modo piramidale, con le parti più vecchie che sono sostanzialmente in-
tegrate nel patrimonio genetico. E allora non è sensato imporre norme
che entrino in contrasto con le strutture morali più antiche. Nico ricorda
che quando iniziò l’epidemia di AIDS c’era chi si poneva il problema del-
la ricaduta che la paura del contagio avrebbe avuto sui rapporti sociali. I
“progressisti” più radicali parlavano di istituire l’obbligo per tutti i geni-
tori di mandare i figli a scuola in ogni caso, in nome di una morale “su-
periore”, per evitare discriminazioni nei confronti dei bimbi contagiati o
figli di contagiati. Dal suo punto di vista la proposta era insensata, per-
ché contrastava con l’istinto di protezione dei genitori, e nel caso fosse
stata approvata era destinata a creare reazioni fero oci, oltre che la fuga
da certe scuole. Riteneva anche che avrebbe indotto la maggioranza dei
cittadini a punire politicamente qualsiasi schieramento la sostenesse.

Un atteggiamento del genere è stato adottato, all’inizio dell’epidemia
da coronavirus, dai “moralisti laici”, che censuravano ogni gesto che po-
tesse sembrare discriminatorio nei confronti dei cinesi. Certo, la discri-
minazione spaventa per principio, ma in quel frangente chi se la sarebbe
sentita di criticare una mamma con un bambino che incrociando un ita-
liano di origine cinese, magari mai stato in Cina in vita sua, si fosse spo-
stata istintivamente sull’altro marciapiede? Non si vuol dire che un gesto
simile fosse razionale e corretto: stiamo solo prendendo atto che in quel
frangente, e considerando anche il tipo di informazione confusa che arri-
vava (non che ora sia più chiara, ma abbiamo forse un po’ imparato a di-
fenderci da soli: e infatti cambiamo marciapiede comunque, senza più
fare discriminazioni su base etnica), era la risposta naturale, basata su
una “morale sociale” ancestrale, ad un rischio per la sopravvivenza. 
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• Uno dei prodotti culturali di maggior successo sono le credenze reli-
giose e i culti comparsi nella preistoria e nelle successive epoche stori-
che, in risposta a esigenze e situazioni diverse. Secondo alcuni studiosi le
religioni “moralizzatrici” sono nate quando le società avevano già rag-
giunto una popolazione ragguardevole: non hanno quindi contribuito
alla nascita di società più numerose, ma sono piuttosto un portato di
queste ultime. Questo significa che i caposaldi attorno ai quali si è poi ar-
ticolato il nostro “sentimento morale” cooperativo risalgono a periodi
precedenti quelli della comparsa delle religioni strutturate: e che queste
ultime hanno semmai “consacrato” delle attitudini che erano già presen-
ti negli umani pre-storici e che erano frutto dell’evoluzione naturale se-
lettiva. In tal senso la predicazione cristiana dell’amore universale e il
tabù  induista  dell’uccisione  delle  vacche  sacre  istituzionalizzano  dei
principi rispondenti, sia pure in maniera diversa, alle stesse finalità di
sopravvivenza del gruppo. Non intendiamo comunque qui dare giudizi
sull’utilità dimostrata in passato dalla religione, e consideriamo per quel
che ci riguarda la tendenza religiosa un “effetto collaterale” dello svilup-
po del cervello: ma vorremmo soffermarci a considerare se le religioni
abbiano o meno ancora una funzione, in società che hanno raggiunto il
livello culturale e tecnologico della nostra. 

Non c’è bisogno di essere degli appassionati di storia per richiamare
alla memoria le guerre fatte o giustificate in nome della religione. Ne ab-
biamo purtroppo ancora testimonianza quotidianamente. In particolare,
sono state molto attive in questo senso le tre religioni monoteiste, che
con i loro libri sacri e le loro verità rivelate non accettano “l’empio orgo-
glio di Homo sapiens di decidere da sé nella vita collettiva e individua-
le”. È quindi indubitabile che le religioni hanno sempre pesantemente
ostacolato la libertà di pensiero. Considerandole ora alla luce della fun-
zionalità evolutiva, le religioni fondate sull’esistenza di una verità rivela-
ta non funzionano più, sono diventate un ostacolo all’espandersi delle
conoscenze, delle libere scelte e della convivenza cooperatrice. E quando
affermano di non voler imporre nulla ai non credenti, lo dicono solo per-
ché non sono più in grado di farlo. 

Ora, noi siamo però rimasti ancorati ad un concetto di difesa della li-
bertà religiosa che ha avuto un senso fino a che la religione è stata in gra-
do di imporre le sue verità. In quelle condizioni affermare che ciascuno
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aveva diritto di praticare la sua di religione, ovvero di credere a quello
che riteneva giusto, era funzionale al libero pensiero e all’affermarsi della
razionalità. Oggi, al contrario, permettere la divulgazione di credenze ir-
razionali mette a rischio la sopravvivenza dei principi su cui la libertà di
pensiero si basa, i soli in grado di garantire la convivenza. 

E qui nasce un problema. Come la mettiamo allora con le religioni sto-
riche? Mettere in discussione la libertà religiosa sembra infatti rappre-
sentare una contraddizione, una violazione di quelle stesse libertà che si
vuole continuare a garantire. Quindi di norma riteniamo che ogni pro-
fessione religiosa vada rispettata, fatta salva naturalmente la clausola
della reciprocità. Quando invece parliamo di fenomeni come quelli rap-
presentati dagli antievoluzionisti, dai no-vax, dai terrapiattisti, dai ban-
ditori di teorie le più strampalate, ma più in generale dalle varie “religio-
ni laiche” che prosperano nel vuoto lasciato da quelle tradizionali, non
abbiamo problemi a liquidare queste cose come idiozie, e come idioti pe-
ricolosi che andrebbero fermati i loro sostenitori: e un tale atteggiamen-
to non lo consideriamo affatto liberticida. Questo perché in noi quello
che abbiamo definito un “effetto collaterale” continua ad esercitare la
sua influenza, e siamo almeno emozionalmente più vicini a chi cerca so-
luzioni del tipo religioso tradizionale. 

Per superare quella che può apparire una contraddizione è necessario
dunque distinguere. In realtà le due cose, le religioni tradizionali e le
nuove “religioni laiche” che si stanno affermando, pur nascendo da uno
stesso bisogno di spiegazioni “metafisiche”, non sono affatto equiparabi-
li: perché le prime, al netto delle strumentalizzazioni politiche ed econo-
miche di cui sono state oggetto e malgrado il distacco dai fondamenti
morali originari, rappresentano, o almeno hanno rappresentato, un raf-
forzamento dell’etica sociale, mentre le seconde preludono (ma potrem-
mo ormai dire, conseguono) a un cambiamento sostanziale dei valori
morali di fondo, ovvero al rigetto di quelli creati dall’evoluzione. Le pri-
me in sostanza facevano leva sull’altruismo come cemento del gruppo
(ciò che vale anche per le loro versioni secolarizzate, marxismo compre-
so), le altre favoriscono l’atomizzazione sociale e vellicano gli egoismi in-
dividuali. E quindi, mentre per le une, almeno in linea teorica, potrebbe
anche essere ipotizzabile un ritorno alla valenza sociale originaria, pro-
prio in ragione della loro decrescente rilevanza economica e politica (con
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l’eccezione dell’Islam, che costituisce un capitolo a parte), per le altre il
discorso del ripristino di una “morale sociale” è chiuso in partenza.

• Ma allora, alla luce di quanto abbiamo visto sin qui, del conflitto mil-
lenario tra una morale indotta dal meccanismo evolutivo e una di matri-
ce essenzialmente culturale  (cosa intendiamo in questo contesto per
“cultura”  dovrebbe  ormai  essere  chiaro),  in  che  direzione  evolverà
l’attuale modello “ibrido”? Senza voler giocare agli indovini, si possono
almeno ipotizzare degli scenari. Il dato dal quale non possiamo prescin-
dere è che non sono affatto venute meno le pressioni ambientali che ave-
vano indotto lo sviluppo di una morale cooperativa. Dopo una breve sta-
gione nella quale una parte almeno dell’umanità si era illusa di tenerle
sotto controllo, o semplicemente se ne era dimenticata in nome delle
“magnifiche sorti e progressive”, e aveva inaugurato una presunta “libe-
ralizzazione” morale, quelle pressioni si ripresentano oggi nel formato
globale:  polluzione  demografica,  degrado ambientale,  sconvolgimenti
climatici, esaurimento delle risorse a causa di uno sfruttamento scrite-
riato, sono problemi che toccano ora direttamente e contemporanea-
mente più di sette miliardi di umani, e ai quali non si può ovviare come
un tempo semplicemente spostandosi altrove. Il conto che la natura ci
sta presentando è salato. A fronte di questo, le ipotesi prospettabili si ri-
ducono in linea di massima a tre. 

La prima, la più probabile perché in continuità diretta con ciò che già
abbiamo sotto gli occhi, è che si continui a non prendere atto dell’evi-
denza, e l’umanità prosegua allegramente verso il baratro, applaudendo
e ridendo come gli spettatori del teatro in fiamme raccontati da Kierke-
gaard. In tal caso gli scenari futuri non sarebbero molto diversi né da
quelli mostrati in un sacco di libri (da L’ultima spiaggia a La strada) e
di film (dalla saga di Max Mad a Equilibrium) del filone post-apocalitti-
co, né da quelli immaginati quattrocento anni fa come originari da Hob-
bes, con un ritorno alla situazione dell’homo homini lupus, all’egoismo
individuale di sopravvivenza precedente la nascita della morale.

La seconda possibilità è che l’egoismo “culturale”, quello legato non
alla sopravvivenza ma alla sopraffazione, abbia antenne talmente sensi-
bili da cercare di ovviare all’imminente catastrofe con un riordino sociale
forzato, dai costi umani altissimi, che implicherebbe la perpetuazione di
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un assetto fortemente gerarchico e cristallizzato. Parliamo di quella che
oggi viene da molti preconizzata come una “dittatura tecnologica”, ricon-
ducibile al modello dell’alveare, che ha svariate possibili declinazioni,
dall’eco-dittatura al modello cinese, e che in fondo ha costituito una co-
stante nell’immaginario utopico. In tal senso avremmo il trionfo della
componente culturale su quella evolutiva. Per l’umanità si tratterebbe
non solo di una “fine della storia”, ma anche della fine del processo evo-
lutivo, della sua storia naturale. 

Rimane la terza, senz’altro la più improbabile, che trova però un mini-
mo di conforto in un dato biologico: il nostro cervello è plastico, e per-
tanto quegli stessi agenti che avevano spinto originariamente l’evoluzio-
ne di una moralità sociale, l’addestramento, la trasmissione di cultura, le
pressioni esercitate attraverso i sensi di colpa, il desiderio di mantenere
la reputazione sociale ecc., possono ancora essere determinanti, sia pure
nelle mutate condizioni ambientali. D’altro canto, fino all’età di sei o set-
te anni il senso di equità sembra essere indipendente dalla cultura in cui
si cresce, mentre gli effetti di quest’ultima iniziano a farsi sentire in età
successiva. Si tratta quindi di dare un adeguato terreno “culturale” di ap-
plicazione a quel senso dell’equità che a questo punto possiamo conside-
rare innato, di rafforzarlo attraverso le modificazioni che i fattori cultu-
rali cui accennavamo sopra sono in grado di produrre in un cervello an-
cora in crescita. Ciò significa che le scelte future in materia di moralità
sociale si giocheranno sugli stimoli che le generazioni dei nostri nipoti ri-
ceveranno in questa fascia d’età. E le scuole di formazione religiosa, le
società marziali e istituzioni similari hanno dimostrato quanto funzioni
“addestrare” gli individui prima della maturità (ferma restando la diffe-
renza tra un semplice travaso di credenze e nozioni e l’educazione ad un
atteggiamento cooperativo).

Stiamo parlando in questo caso di una rivoluzione radicale, che ri-
guarda  tanto  i  modi  quanto  i  contenuti  della  conoscenza.  Ovvero
dell’altra faccia dell’utopia, la rivoluzione “dal basso”, che parte dall’indi-
viduo stesso: quella che ancora con Kant era immaginata come una
“uscita dalla minorità”, e che oggi assume piuttosto l’aspetto di un “rien-
tro nella moralità”. 

Probabilmente siamo ormai fuori tempo massimo per sperare in una
svolta del genere, perché la natura non aspetta i nostri comodi e perché i
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segnali  che  quotidianamente  arrivano,  politici  e  comportamentali  di
massa, parrebbero andare in un’altra direzione. Varrebbe comunque la
pena provarci. Il cervello poi, in modo automatico, farà le sue scelte mo-
rali, perché non dobbiamo dimenticare che le stesse spinte “culturali”
possono funzionare anche in direzione contraria.  In aree geografico-
sociali in cui esistono particolari subculture questi meccanismi culturali
per la formazione di moralità hanno spesso prodotto risultati opposti. 

Dobbiamo allora anche chiederci se nelle società moderne funzionano
ancora quei meccanismi di premio/punizione indispensabili alla conser-
vazione del gruppo. E constatare che alcune scelte fatte in nome del pro-
gresso, e funzionali alla salvaguardia del diritto individuale, vanno in
controtendenza. Le leggi sulla privacy, ad esempio (in linea di principio
giuste e per alcuni aspetti encomiabili), contrastano con la funzione di
guardiano della moralità sociale esercitata dal “pettegolezzo” e, se esa-
sperate, producono danni. Anche alcune idee laiche, frutto dei lumi della
ragione, rischiano di essere utilizzate per rafforzare il conformismo so-
ciale con lo stesso meccanismo del dogmatismo di tipo religioso (il fami-
gerato “politicamente corretto”). 

La stessa accresciuta stanzialità ha bloccato uno dei meccanismi con
cui un gruppo poteva escludere gli individui che non rispettavano le re-
gole. Nelle società pre-agricole se il gruppo si spostava chi era tenden-
zialmente non cooperativo non aveva altra possibilità che restare isolato,
correndo i rischi conseguenti, o seguire gli altri adeguandosi alle loro
norme di convivenza. L’aumento della concentrazione degli abitanti nel-
le grandi città, e ancor più la facilità degli spostamenti, hanno portato
all’isolamento generalizzato degli individui, alla rarefazione dei rapporti
sociali e quindi al mancato funzionamento del controllo sociale. Le nor-
me indotte dalla crescente complessità della società più che rispondere
al “senso di equità” servono a codificare diritti “difensivi”, di salvaguar-
dia individuale, legati sia al modo di produzione che ai mutati rapporti
fra persone. L’esplosione demografica eccede la capacità di gestione dei
rapporti interpersonali costruita dall’evoluzione.

• Anche altri meccanismi vitali, che agiscono sia negli unicellulari che
negli organismi via via più complessi, in una società “progredita” come
la nostra rischiano di produrre risultati che ostano al replicarsi della vita.
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Ci riferiamo alla “omeòstasi”, alla indispensabile capacità dei viventi di
mantenere, generalmente attraverso meccanismi di retroazione, nello
stato migliore i parametri vitali dell’organismo; caratteristica che, come
sostiene Damasio, produce anche una “omeòstasi” sociale e culturale6.
Gli esseri umani hanno tradotto le spinte vitali dell’omeòstasi in “ricerca
della felicità”, e hanno addirittura inserito questa finalità nelle dichiara-
zioni di diritti universali e nelle costituzioni. Ma la ricerca della felicità,
che serve a gratificare il “fenotipo”, confligge con la sua funzione biologi-
ca di quest’ultimo quale replicatore di geni, oltre che con gli interessi

6 «In breve, la mente cosciente emerge nella storia della regolazione della vita – un
processo dinamico sinteticamente indicato con il termine di omeostasi–, la quale ha ini-
zio in creature unicellulari come i batteri o le semplici amebe, che pur non avendo un
cervello sono capaci di comportamenti adattativi. Prosegue poi in individui il cui com-
portamento è controllato da un cervello semplice (per esempio i vermi) e continua la
sua marcia negli individui il cui cervello genera sia il comportamento, sia i processi del-
la mente (gli insetti e i pesci sono un esempio di questo livello). […]

La mente cosciente degli esseri umani – armata di sé tanto complessi e sostenuta da
capacità di memoria, ragionamento e linguaggio ancora più robuste – genera gli stru-
menti della cultura e apre la strada a nuovi mezzi di omeostasi sociale e culturale. Com-
piendo un salto straordinario, l’omeostasi si guadagna così un’estensione nello spazio so-
cioculturale. I sistemi giuridici, le organizzazioni politiche ed economiche, le arti, la medi-
cina e la tecnologia sono altrettanti esempi dei nuovi strumenti di regolazione.

Senza l’omeostasi socioculturale non avremmo assistito alla drastica riduzione della
violenza e al simultaneo aumento della tolleranza, tanto evidenti negli ultimi secoli. Né vi
sarebbe stata la graduale transizione dal potere coercitivo al potere della persuasione
che contraddistingue – a prescindere dai loro fallimenti – i sistemi sociali e politici avan-
zati. L’indagine sull’omeostasi socioculturale può attingere informazioni dalla psicologia
e dalle neuroscienze, ma le radici dei suoi fenomeni affondano in uno spazio culturale.
Chi studia le sentenze della Corte Suprema degli Stati Uniti, le decisioni del Congresso o i
meccanismi delle istituzioni finanziarie può ragionevolmente essere considerato, indiret-
tamente, alle prese con lo studio delle stravaganze dell’omeostasi socioculturale.

Sia  l’omeostasi  a  livello  fondamentale  (guidata  da  processi  non  coscienti),  sia
l’omeostasi socioculturale (creata e guidata da menti riflessive dotate di coscienza) ope-
rano come amministratori del valore biologico. Le varietà dell’omeostasi – a entrambi i
livelli, fondamentale e socioculturale – sono separate da miliardi di anni di evoluzione e
tuttavia, sebbene in nicchie ecologiche differenti, perseguono il medesimo obiettivo: la
sopravvivenza degli organismi. Nel caso dell’omeostasi socioculturale, quell’obiettivo si
è ampliato fino ad abbracciare la ricerca deliberata del benessere. Va da sé che il
modo in cui il cervello umano gestisce la vita richiede che entrambe le varietà di omeo-
stasi  interagiscano  continuamente.  Tuttavia,  mentre  la  varietà  fondamentale
dell’omeostasi è un’eredità prefissata fornita dal genoma, la varietà socioculturale è un
fragile work in progress responsabile di gran parte della drammaticità, della follia e
della speranza insite nella vita umana. L’interazione fra questi due tipi di omeostasi
non è confinata al singolo individuo. Dati sempre più numerosi e convincenti indicano
che, nell’arco di numerose generazioni, gli sviluppi culturali inducono modificazioni del
genoma.» Antonio Damasio – Il sé viene alla mente – Adelphi
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della società. Chi come noi vive nella parte del mondo economicamente
più florida conosce svariati esempi di individui dalle elevate capacità cul-
turali e morali che, per soddisfare le proprie aspirazioni, non si riprodu-
cono. In un mondo in cui Homo sapiens sapiens è rappresentato da un
numero di individui superiore, a dir poco, di quattro o cinque volte a
quello ottimale, questo potrebbe sembrare un fatto positivo: ma quale
sarà l’effetto nel lungo periodo sulla conservazione e sul progresso della
società? Quel che sembra certo è che il meccanismo della selezione si è
inceppato, e che noi non siamo in grado di prevedere se ciò produrrà ef-
fetti positivi o negativi. Ma certamente i segnali non sono confortanti.

La storia e la cronaca di questi giorni raccontano che non appena si
manifesta una qualche emergenza spuntano i profittatori che cercano di
lucrare sulle necessità altrui (il caso mascherine è solo l’ultimo, per il
momento). C’è chi spiega il fenomeno, quando addirittura non lo giusti-
fica gesuiticamente, con le leggi della domanda e offerta: ma questa in-
terpretazione della correttezza dei comportamenti su base “mercantile”
confligge con le intuizioni morali che si sono affermate evolutivamente.
Ora, i profittatori ci sono sempre stati, sin dai tempi di Pericle. Ma alme-
no erano oggetto della pubblica riprovazione, e in qualche caso anche
della mano della giustizia. Oggi i meccanismi di quest’ultima sono incep-
pati da una serie infinita di salvaguardie e guarentigie nei confronti del
trasgressore, per non parlare del malfunzionamento e della corruzione, e
l’opinione pubblica è talmente subissata da sempre nuove informazioni,
vere o fasulle che siano, da dimenticare immediatamente o ignorare del
tutto qualsiasi denuncia. Quel che è peggio, però, è che a queste situazio-
ni ci stiamo assuefacendo, non ci sorprendono e non ci inducono allo
sdegno, le liquidiamo con un po’ di disgusto e le rubrichiamo come quasi
normalità. Il che significa che i tiranti morali che sostenevano una co-
struzione sociale durata millenni si sono allentati: e queste situazioni
preludono di norma ad un crollo (anche qui, gli esempi sono freschi).

Ricapitolando. Sembra evidente che con l’aumento della popolazione
e dopo l’avvento dell’agricoltura il modello di “strategia evolutivamente
stabile” che ci ha accompagnato probabilmente per milioni di anni sia
entrato in crisi. 

Di intervenire a correggere i meccanismi evolutivi non se ne parla
nemmeno (in realtà se ne sta parlando sin troppo: ci riferiamo all’inge-
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gneria genetica): è un rischio inaccettabile, quand’anche fossimo in gra-
do di correrlo, e davvero non sappiamo dove potrebbe condurre. Possia-
mo però almeno mettere in discussione quelle costruzioni culturali che
essendo artificiali entrano in conflitto con la morale radicata nella nostra
mente. Un esempio molto semplice e, soprattutto per gli italiani, di veri-
ficabilità immediata: condoni e iniziative analoghe provocano un dete-
rioramento di quello che sociologi ed economisti chiamano “capitale so-
ciale7” e sono perciò da rifiutare. E in positivo sarebbe semmai utile va-
gliare tutte le nuove norme alla luce della loro capacità di accrescere o
distruggere “capitale Sociale”.

Sul  futuro dell’umanità non ci  pronunciamo.  Ci sono sicuramente
molti ottimisti, ma sembrano prevalere i pessimisti. Ad esempio, il pre-
mio Nobel Christian de Duve sostiene: «Quand’anche il nostro cervello
– come è molto probabile – fosse perfettibile, le nostre società moderne
non potrebbero fornire un’opportunità che consentisse alla selezione
naturale di favorire i cambiamenti genetici pertinenti. Supponiamo,
per esempio, che una combinazione promettente fosse presente nel ge-
noma di Mosè, Michelangelo, Beethoven, Darwin, Einstein o chiunque
altro; non ci sarebbe stata alcuna possibilità di propagare questa com-
binazione in forza di un qualche vantaggio evolutivo. Al contrario, le
nostre società favoriscono semmai la tendenza opposta. […] Il cervello,
che ha determinato il nostro successo, potrebbe anche provocare la no-
stra rovina, semplicemente per non essere abbastanza bravo a gestire
le proprie creazioni.8» Ci trova perfettamente d’accordo. 

7 «capitale sociale Insieme di aspetti della vita sociale, quali le reti relazionali, le
norme e la fiducia reciproca, che consentono ai membri di una comunità di agire assie-
me in modo più efficace nel raggiungimento di obiettivi condivisi, come chiarito, per
primo, da R. Putnam (Making democracy work: civic traditions in modern Italy,
1993).» Da Enciclopedia Treccani

8 Christian de Duve – Alle origini della vita – Le Scienze
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