
La morale e le favole

di Nico Parodi, 28 novembre 2020

In attesa di sviluppare in maniera un po’ più approfondita il discorso
sui meccanismi che determinano i comportamenti umani, vorrei con-
tribuire  nell’immediato  con qualche considerazione sui  temi che mi
sembrano maggiormente  caratterizzare,  soprattutto  in  quest’ultimo
periodo, la “linea” degli interventi apparsi sul sito: ovvero, il fenomeno
del complottismo, la religione laica, l’esistenza o meno di un sentimento
morale condiviso. È una prima risposta all’invito lanciato da Paolo in
“Acufeni?”: spero di averne bene interpretato il senso.

Siamo tutti complottisti?

Il classico detective dei libri gialli in presenza di un delitto cerca di sco-
prire l’arma e il movente, basandosi su una serie di indizi per crearsi un
identikit mentale del colpevole. E fin qui non agisce in modo molto di-
verso dai complottisti che cercano dietro ogni accadimento difficilmente
spiegabile (ma spesso anche dietro quelli spiegabilissimi) gli autori di
una congiura. La differenza, oltre che nelle indubbie superiori qualità in-
tellettive dell’investigatore, sta nel fatto che quest’ultimo deve fornire
delle prove, mentre il complottista ne fa tranquillamente a meno, o al
più se le inventa.

Quindi, diciamo che in comune c’è una disposizione, un atteggiamento
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di fondo: a fare la differenza è il modo nel quale viene condotta l’indagine.
Sulla disposizione originaria agisce un meccanismo di risposta biologica.
In presenza di un qualsiasi oggetto o fatto la mente umana cerca di capire
a cosa serve, da chi o da cosa è causato e, se si tratta di esseri viventi, quali
siano le intenzioni dell’ideatore. Il tentativo di mettere in connessione dei
fatti tramite una relazione di causa-effetto, che è riscontrabile in qualche
misura anche in altri animali, è indubbiamente utile dal punto di vista
evolutivo: è quello che ci ha permesso di sviluppare le nostre conoscenze,
nonché di progettare e realizzare sulla loro scorta gli strumenti che ci han-
no portato all’attuale livello di competenze tecnologiche.

Ora, nell’analizzare il mondo la mente umana sembra servirsi di un
modulo  mentale  specializzato  in  operazioni  di  “ingegneria  inversa”
(quella che dallo studio di un oggetto ne ricostruire il progetto). È un
percorso che di norma funziona. Spesso però le urgenze legate alla so-
pravvivenza impongono al nostro cervello di trovare soluzioni rapide: e
allora ricorriamo a scorciatoie “euristiche” che in molti casi portano a
conclusioni sbagliate.

Se infatti la ricerca delle cause o delle intenzioni non offre spiegazioni
logiche soddisfacenti (o ne offre di troppo complesse, magari al di fuori
della nostra portata o del nostro livello di conoscenze) finiamo per tagliare
corto, sconfinando dall’ambito del razionale e del dimostrabile, e immagi-
narne di fantasiose che ci fanno presumere di aver trovato una risposta
senza eccessivo sforzo. Questo vale naturalmente tanto più per gli accadi-
menti: di fronte a fatti o situazioni, siano essi reali o presunti, rispetto ai
quali non possediamo gli strumenti per individuare connessioni logiche,
l’idea che ci sia qualcuno che congiura per fini poco chiari risolve a basso
costo il problema e maschera a noi stessi la nostra ignoranza. 

Questo è il vero discrimine. Il sospetto è infatti costituzionalmente e
direttamente proporzionale all’ignoranza: ma ha una funzione positiva
quando opera nella consapevolezza di questa ignoranza, quando cioè ci
motiva a superarla facendo uno sforzo conoscitivo: mentre opera negati-
vamente quando ci crea la presunzione di avere già tutte le spiegazioni in
mano, magari con l’avallo di una condivisione diffusa (il famigerato: se
lo pensano tanti, qualche motivo ci sarà).

Senza altri giri di parole, quando da metodo d’indagine (quindi da
motivatore della domanda) il  sospetto diventa una componente fissa
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della risposta, tutta la sua valenza conoscitiva va a farsi benedire: anzi, si
traduce in zavorra, e spegne la nostra sete di verità con un surrogato ve-
lenoso e paralizzante.

Il complottismo è dunque il prodotto di scarto di una normale funzio-
ne della nostra mente: e non sarebbe di per sé eccessivamente preoccu-
pante (in ogni processo produttivo ci sono disfunzioni), non fosse che
l’errore sta diventando la norma, sta dilagando, e in una società pressa-
pochista come la nostra comincia ad essere omologato per buono. In

realtà,  anche  in  un’ottica  grettamente
“economicistica” non andrebbe condanna-
to solo perché è una “perversione” di un
processo mentale corretto, ma anche per-
ché in termini “evolutivi” non funziona af-
fatto (se non per coloro che ci marciano).
Offrendo spiegazioni scorrette dei proble-
mi non consente di affrontarli in maniera
efficace, e ne crea anzi di ulteriori.

Ne sanno qualcosa tutti quei poteri, più o meno occulti, che da sempre
hanno usato le teorie del complotto per scaricare su gruppi sociali, etnici
o religiosi, o su poveracci designati comunque come capri espiatori, le
proprie responsabilità e nequizie. La cosa vale ancor più oggi, per quei
complotti cosmici di cui è popolato Internet e che rimangono misteriosi
e insondabili perché hanno la stessa caratteristica che Simmel attribuiva
al segreto, il quale segreto è tanto più potente e seducente quanto più è
vuoto. Un segreto vuoto si erge minaccioso e non può essere né svelato
né contestato, e proprio per questo diventa strumento di potere.

La differenza sta semmai nel fatto che un tempo la sindrome complot-
tista poteva trovare una parziale giustificazione nella difficoltà per la
stragrande maggioranza di accedere a conoscenze e informazioni corret-
te. E che comunque viaggiava sotterranea, salvi sporadici momenti di
esplosione, in genere creati ad arte da chi teneva le fila. Oggi non ha più
diritto ad alcuna giustificazione del genere (ma nemmeno la cerca): oggi
è solo frutto di una ignoranza presuntuosa e proterva, che ambisce a far-
si massa e norma, che rivendica una sempre maggiore visibilità e che
trasferisce su misteriose forze occulte la paura e il disprezzo che prova
quando si guarda allo specchio. 
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Il Valium dei popoli 

Da tempo vedo con crescente insofferenza ricorrere gli indizi della na-
scita di una “religione laica”. Mi disturba anche il fatto che siano poche le
persone provviste di una certa cultura che manifestano apertamente la
loro preoccupazione al riguardo. Eppure i segnali sono molti, e per co-
glierli è sufficiente sfogliare i giornali o assistere a qualche trasmissione
televisiva con un po’ di spirito critico.

La biologia ci insegna che ogni nicchia ecologica libera viene invaria-
bilmente colonizzata da qualche nuova specie. Allo stesso modo, eviden-
temente, anche nella società a tecnologia avanzata la perdita di consenso
e di credito delle religioni tradizionali ha creato un vuoto, e questo vuoto
viene occupato o da un edonismo sfrenato oppure, fra quelli che per in-
dole o cultura cercano risposte meno insignificanti, da comportamenti
che finiscono per assumere la forma e i contenuti di una “religione laica”.

Certo, può sembrare un ossimoro una religione senza divinità, ma in
questo caso il ruolo di divinità è assunto dal concetto di “ciò che è bene/
ciò che è giusto”. A ben guardare, nella nuova religione laica è presente,
come nelle religioni classiche, il mito dell’evento che dà inizio al nuovo re-
gno del “bene” (declinato poi in innumerevoli versioni), compaiono figure
di martiri, santi, profeti, così come dogmi e catechismi: ma, soprattutto, si
forma una classe di “amministratori” dell’idea di “bene” che giudicano e
pronunciano anatemi contro gli eretici.

Ora, quelli di buono/cattivo, bene/male sono concetti legati allo stato
di benessere del singolo vivente. In particolare negli esseri umani il giudi-
zio di valore dipende da emozioni e sentimenti, e non dall’esame raziona-
le e astratto di uno stato o di un avvenimento. Se esaminiamo razional-
mente un fenomeno per giudicarlo, avremo come risultato il “funziona” o
“non funziona” per un determinato scopo, e non “è bene” o “è male”.

La nuova religione laica invece, come le altre religioni, ha la pretesa di
definire ciò che è bene e ciò che è male basando i suoi giudizi non su una
fredda analisi razionale, il più scientifica possibile, ma su parametri che
sono frutto di emozioni e sentimenti. E per giunta i suoi adepti preten-
dono che tutti si adeguino ai “sacri valori” cosi identificati. 

Per il momento i depositari della “verità laica” non lanciano fatwe
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contro gli infedeli (o perlomeno, non esplicite. Anche se non mancano
gli esempi di fanatici che leggono nella denuncia un invito alla “guerra
santa”): intanto però rinnovano la tradizione dei libri “proibiti” e arriva-
no anche a creare un “indice” dei buoni e dei cattivi. Nel caso riportato
da Paolo in “Acufeni?” si attengono alla lettera della Bibbia, facendo ri-
cadere su nipoti e pronipoti colpe degli avi che sembravano dimenticate.
Ma ancora più grave è che si discuta di leggi che stabiliscono quali sono i
modi giusti di pensare. Anzi, alcune di queste leggi esistono già, e sono
ispirate ad una concezione molto ambigua di ciò che va considerato “po-
liticamente corretto”.

Qui bisogna intenderci. La corret-
tezza è senz’altro una gran bella cosa.
Se fosse esercitata da tutti in tutte le
funzioni e all’interno di ogni tipo di
relazione risolverebbe d’incanto metà
dei problemi dell’umanità. Sappiamo
però, purtroppo, di non poterci con-
tare, e infatti le cose vanno come van-
no. È dunque giusto cercare là dove

possibile di salvaguardarla. Ma sappiamo anche che imporla per legge è
assurdo, è una attitudine che va educata (e spesso non basta nemmeno
questo, prevalgono le disfunzioni caratteriali) e tutto in questo mondo li-
quido sembra congiurare invece a diseducarla.

Quindi, i problemi in questo caso sono due, e vanno affrontati in ma-
niera diversa. Il primo è quello di chiarire che la correttezza non sta nel
modo in cui si pensa, ma nel modo in cui si manifesta e si professa il
proprio pensiero. Di stabilire cioè che ciascuno è libero di pensarla come
vuole, purché poi, all’atto pratico, questo pensiero non si traduca in una
prassi che offende o danneggia gli altri. Ma questo implica a sua volta re-
ciprocità, e cioè che nessuno si senta offeso per il solo fatto che altri la
pensino diversamente da lui. Che è invece proprio il caso dei “nuovi cre-
denti”. L’altro problema, questo si necessitante di leggi e normative chia-
re e severe, è semmai quello di contenere le manifestazioni di scorrettez-
za davvero eclatanti, offensive e dannose, quelle che sono il pane quoti-
diano delle trasmissioni televisive, delle quali si nutre la stampa scanda-
listica, che costituiscono ormai la regola nei comportamenti diffusi, ad
ogni livello, e delle quali pare invece non si scandalizzi più nessuno. 
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A tali comportamenti si aggiungono ora le liste di proscrizione, le sta-
tue abbattute, le teorie del complotto, i libri per il momento solo segna-
lati ma domani eventualmente destinati al rogo, magari assieme ai loro
autori. Chissà perché, tutto questo mi suona come un “già visto”, se non
da me personalmente senz’altro da chi è venuto appena prima di me,
nemmeno troppo tempo fa. E penso che oggi sia più che mai necessario
ribadire e difendere i principi dell’illuminismo, ricordando quanto dice-
va Kant: “L’illuminismo è l’uscita dell’uomo dallo stato di minorità che
egli deve imputare a se stesso. Minorità è l’incapacità di servirsi del
proprio intelletto senza la guida di un altro. Imputabile a se stessi è
questa minorità se la causa di essa non dipende da difetto di intelligen-
za, ma dalla mancanza di decisione e del coraggio di servirsi del pro-
prio intelletto senza essere guidati da un altro. Sapere aude! Abbi il co-
raggio di servirti della tua propria intelligenza!”.

Questa si chiama correttezza! 

Il buono e il cattivo, l’utile e il dannoso

Sul tema della morale, così come sugli altri cui sopra ho accennato, mi
riservo di tornare con calma in un’altra occasione. Voglio però anticipare
alcune brevi considerazioni, che utilizzerò come fossero dei postulati per
sviluppare il ragionamento successivo. Sono considerazioni che nascono
da ricerche ormai consolidate, e possono quindi essere proficuamente
adottate per analizzare la realtà complessa delle nostre società. In ottem-
peranza a quanto scritto sopra, non hanno la pretesa di costituire delle
“verità” definitivamente conquistate. Le considero “strumenti affidabili di
lavoro” per avvicinarmi ad una maggiore conoscenza (ed autocoscienza).
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1. Credo possiamo tutti concordare nel definire l’uomo un animale so-
cial-culturale la cui sopravvivenza è legata alla convivenza collaborativa,
alla cultura e alla sua trasmissione. Esperienze alla Thoreau (o alla Ram-
bo) presuppongono il possesso di strumenti più o meno sofisticati, cono-
scenze e addestramento prodotti di una cultura che può essere frutto
solo di una società complessa, quindi patrimonio di tutti e non del singo-
lo individuo. 

2.  Un’altra  considerazione  da  fare  è  che,  in  natura,  bene/male
giusto/ingiusto sono etichette soggettive di valore che applichiamo a
qualcosa che funziona o non funziona. Il valore può essere misurato sul
tornaconto immediato dell’individuo o su un vantaggio per il gruppo,
più indiretto, ma di efficacia maggiore nel tempo. Rubare la cacciagione
ad un membro del mio gruppo nell’immediato funziona, ma funziona
meglio nel tempo la capacità di collaborare nella caccia per renderla più
redditizia dividendo equamente le prede. 

3. La morale è il risultato dell’evoluzione. Già i batteri mostrano un
comportamento che, se non sapessimo di trovarci di fronte a unicellula-
ri, quindi esseri privi di una mente e di un cervello, potremmo interpre-
tare come regolato da principi morali1. Anche il nematode Caenorhabdi-
tis elegans mostra in alcuni casi un comportamento cooperativo, grazie a
due neuroni che, eliminati, trasformano il nematode in un individuo non
cooperativo (cfr. Steven Rose – Il cervello del XXI secolo).

4. Ovviamente, anche in organismi evoluti in tempi più recenti si ma-
nifesta il comportamento collaborativo, in particolare nell’uomo. La va-

1 «Nella dinamica sociale complessa, se pure priva di mente, da essi creata i batteri
possono cooperare con altri batteri, imparentati o meno dal punto di vista genomico. E
nella loro esistenza priva di mente risulta che assumono addirittura quella che si può
soltanto definire una sorta di «attitudine morale». I membri più stretti di un gruppo
sociale – una famiglia, per così dire – si identificano reciprocamente grazie alle mole-
cole di superficie che producono o alle sostanze che secernono, le quali sono a loro volta
specificate dai loro genomi individuali. Ma i gruppi di batteri devono fronteggiare
l’avversità dell’ambiente e devono spesso competere con altri gruppi per conquistare
territorio e risorse. Affinché un gruppo abbia successo, i suoi membri devono coopera-
re. E ciò che può succedere durante lo sforzo di gruppo è affascinante. Quando indivi-
duano nel loro gruppo dei «disertori», vale a dire particolari membri che si sottraggo-
no al compito della difesa, i batteri li emarginano, persino se sono imparentati dal pun-
to di vista genomico e fanno quindi parte della loro famiglia. I batteri non coopereran-
no con batteri imparentati che non svolgono la propria parte e che non contribuiscono
agli sforzi del gruppo; in parole povere, ignorano i batteri voltagabbana non coopera-
tivi». (Antonio Damasio – Lo strano ordine delle cose – Adelphi ed.)
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lutazione, automatica, di funzionalità per il singolo e per il gruppo che
attribuiamo ai comportamenti cooperativi (un giudizio di valore in sen-
so biologico, secondo Michael Tomasello), diventa il fondamento dei no-
stri giudizi morali2\. Anche Jonathan Haidt afferma che le intuizioni mo-
rali avvengono in modo automatico e inconscio: la ragione funziona poi
come un “avvocato” che giustifica la scelta fatta. Fortunatamente a certe
condizioni la ragione riesce a fare qualche revisione: “la natura umana
non solo è intrinsecamente morale: è anche intrinsecamente moralisti-
ca”. Insomma, la morale è a un tempo stesso innata (un insieme di in-
tuizioni evolute) e appresa (i bambini imparano ad applicare queste in-
tuizioni all’interno di una particolare cultura).

5. Il processo che ci ha portato ad una morale tipicamente umana si
ipotizza sia iniziato circa due milioni di anni fa, procedendo in una sorta
di “autodomesticazione”. Sempre secondo Tomasello (in Storia natura-
le della morale umana), negli ultimi due milioni di anni gli appartenenti
al genere Homo hanno sviluppato una “morale della simpatia” (o al-
truismo di parentela) che condividono con le altre grandi scimmie, men-
tre partendo da circa 400.000 anni fa hanno sviluppato la “morale della
seconda persona” (o altruismo reciproco), che è già un gradino più com-

2 «I complicati meccanismi neurali in cui sono implicate le molecole associate al «valo-
re» rappresentano un tema importante, su cui molti neuroscienziati sono oggi impe-
gnati a far luce. Che cosa induce i nuclei a liberare quelle molecole? Dove sono liberate,
precisamente, nel cervello e nel resto del corpo? Che cosa accade con la loro liberazio-
ne? In un modo o nell’altro, le discussioni sulle nuove affascinanti scoperte tradiscono le
nostre aspettative proprio quando passiamo alla domanda fondamentale: Dove si tro-
va il motore dei sistemi del valore? Qual è il primordio biologico del valore? In altre pa-
role, che cosa mette in moto questo sofisticatissimo macchinario? Perché esso ebbe ini-
zio? E perché è diventato quello che è diventato?
Senz’ombra di dubbio, le note molecole e i loro nuclei di origine sono componenti im-
portanti del meccanismo del valore, ma non sono* la risposta alle nostre domande. Io
considero il valore indissolubilmente legato al bisogno, e il bisogno alla vita. Nelle quo-
tidiane attività sociali e culturali noi formuliamo valutazioni che hanno una connessio-
ne diretta o indiretta con l’omeostasi.
Quella connessione spiega perché i circuiti del cervello umano siano stati dedicati in
modo tanto dispendioso non solo alla previsione e al rilevamento di perdite e guadagni,
ma anche al timore delle prime e alla promozione dei secondi. Ciò spiega, in altre paro-
le, perché gli esseri umani siano ossessionati dall’assegnazione di un valore.
Direttamente o indirettamente, il valore ha a che fare con la sopravvivenza; in particolare,
nel caso degli esseri umani, ha a che fare anche con la qualità di quella sopravvivenza, nel-
la forma di benessere. Il concetto di sopravvivenza – e, per estensione, il concetto di valore
biologico – può essere applicato a diverse entità biologiche, a partire dalle molecole e dai
geni fino a interi organismi.» (Antonio Damasio – Il sé viene alla mente – Adelphi ed.)
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plessa. Negli ultimi 150.000 poi, con la crescita della popolazione e il
passaggio ad un’organizzazione tribale più ampia, fatta di diversi gruppi
che dovevano estendere una qualche forma di collaborazione (ad esem-
pio, a scopo di difesa), hanno sviluppato quella che è definita “morale
oggettiva” (impersonale), che si applica in un ambito allargato, teorica-
mente a tutti i propri simili. Le relazioni non sono più limitate al piccolo
gruppo di cacciatori (max 150 persone) regolato da rapporti interperso-
nali diretti: si rende necessario collaborare con altri gruppi con la stessa
cultura, con cui si condividono regole di comportamento riconosciute
come “il modo giusto di fare le cose”. Su questa strada, in una progres-
sione geometrica a partire dalle società agricole, utilizzando sistemi di
comunicazione evoluti, attraverso racconti, miti, religioni, istituzioni va-
rie, l’umanità si è dotata di un insieme di norme che regolano i rapporti
non solo tra gli appartenenti al gruppo ma tra tutti gli uomini.

6. La “morale della simpatia” e la “morale della seconda persona”,
selezionate evolutivamente, hanno lasciato tracce genetiche che condi-
zionano lo sviluppo del cervello, ciò che probabilmente fanno anche al-
cuni aspetti della “morale oggettiva”. Altri aspetti della morale dei no-
stri tempi sono costruzioni puramente culturali3. La nostra “mente della
moralità” utilizza strumenti che definiamo “senso di equità, di obbligo,
di colpa” “mantenimento della reputazione sociale”. La critica aperta e
anche il pettegolezzo sono da sempre usati per censurare comportamen-
ti scorretti: assolvono ad un ruolo educativo nei confronti di chi parteci-
pa o assiste alla discussione. 

7. Lo sviluppo del cervello è frutto della genetica e dell’ambiente e,
nell’uomo, prosegue fin oltre i 20 anni; ma anche dopo le connessioni

3 «Innanzi tutto, la selezione opera su migliaia di generazioni. Per il novanta per cento
dell’esistenza umana, gli uomini hanno vissuto da cacciatori e raccoglitori in piccole
bande nomadi. I nostri cervelli sono adattati a quel modo di vivere morto e sepolto, non
alle nuove civiltà agricole e industriali. Non sono programmati per far fronte a folle
anonime, alla scuola, alla lingua scritta, al governo, alla polizia, ai tribunali, agli eser-
citi, alla medicina moderna, alle istituzioni sociali ufficiali, all’alta tecnologia e altri
nuovi venuti nell’esperienza umana. E poiché la mente moderna è adattata all’età della
pietra, non a quella del computer, non c’è alcun bisogno di sforzarsi di trovare spiega-
zioni adattive di tutto quanto facciamo. Nel nostro ambiente ancestrale non c’erano le
istituzioni che oggi ci spingono a scelte non-adattive, come gli ordini religiosi, le agenzie
di adozione e le società farmaceutiche, quindi fino a tempi recentissimi non c’è mai sta-
ta una pressione della selezione a resistere a quegli stimoli.» (Steven Pinker – Come
funziona la mente – Castelvecchi ed)
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tra i vari neuroni continuano a modificarsi (il cervello umano è fatto di
1011 neuroni e 1015 connessioni). I neuroni, collegati da assoni e dendriti,
si organizzano in circuiti e sistemi di diversa complessità, che non si mo-
dificano solo durante lo sviluppo. Grazie alla plasticità del cervello si ve-
rificano creazioni e demolizioni di sinapsi in relazione agli stimoli. Se,
per semplificare, vogliamo utilizzare il raffronto con i computer, potrem-
mo assimilare i circuiti formati da neuroni, assoni, dendriti e sinapsi ad
una CPU (e a memorie EPROM) che si aggiornano in relazione alle
esperienze di vita del “proprietario” del cervello.

8. Nessuna forma di convivenza cooperativa può reggere se all’inter-
no non funziona un meccanismo di premio punizione. Il meccanismo di
ricompensa e punizione funziona all’interno di ciascun organismo e fun-
ziona anche all’interno di gruppi o società complesse basate sulla coope-
razione. I procedimenti della giustizia svolgono all’interno delle società
evolute una funzione assimilabile al sistema immunitario di un organi-
smo: cercano di bloccare i comportamenti dannosi (punizione). Le so-
cietà che funzionano dovrebbero essere in grado di innescare meccani-
smi premiali per i comportamenti virtuosi, quali la reputazione sociale,
l’aumento della “fitness riproduttiva”, ecc… Di valersi cioè, ai fini della
coesione sociale, dell’appagamento delle tendenze morali istintive pro-
dottesi nel corso dell’evoluzione.

Per il momento è tutto. Credo però sia già sufficiente ad offrire qual-
che elemento di riflessione. Per cominciare, a farci capire che dietro il
complottismo o l’integralismo dei neo-convertiti non c’è un super-com-
plotto. Ci sono solo cervelli in panne, o sottoalimentati. Purtroppo que-
sta constatazione non ci consola. Le fonti energetiche per i cervelli si
vanno prosciugando, e al di sotto un certo limite non sono rinnovabili. E
forse quel limite lo abbiamo già superato. 
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