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Acufeni? 
 

 
 

di Paolo Repetto, 25 novembre 2020 
 

L’acufene non è una malattia, è un sintomo, come la febbre:  
aspecifico. Può essere generato da diverse situazioni.  

www.fondazioneveronesi.it 
 

I domiciliari da Covid hanno almeno un lato positivo, che non è quel-

lo ottimisticamente pronosticato da molti all’inizio di tutta la faccenda, 

la favola delle ritrovate gioie del focolare domestico e del rinnovato 

rapporto tra genitori e figli o tra i coniugi (mai viste tante violenze tra 

le mura di casa come in questo periodo). No, sta molto più semplice-

mente nella forzata possibilità di perdere ogni tanto qualche ora in va-

gabondaggi nelle nebbie del web, e di misurare uno stato febbrile men-

tale collettivo che solo in parte è indotto dalla paura ossessiva e mali-

gna ingenerata dal Covid; anzi, quest’ultima lo rende solo più imme-

diatamente visibile. 

Quando parlo di lato positivo non intendo quindi piacevole o diver-

tente (oggi al “positivo” si associano ben altri significati); al contrario, 

è una esplorazione angosciante, ma che ci costringe quanto meno a 

prendere atto di una realtà che a dispetto del suo manifestarsi princi-

palmente sul web è tutt’altro che virtuale. Non c’è alcuna scoperta, non 

rivelo niente di nuovo: è una realtà che tutti bene o male già conoscia-

mo, e che all’occasione non manchiamo di deprecare. Ma poi la rimuo-
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viamo immediatamente, con un moto di fastidio più che di preoccupa-

zione, come fosse qualcosa che in fondo riguarda solo gli altri, per tanti 

che questi altri siano. È lo stesso atteggiamento, per intenderci, che 

manteniamo nei confronti dell’inquinamento ambientale: assistiamo 

alla crescita esponenziale del degrado, mutazioni climatiche repentine, 

ghiacciai che si sciolgono, acque che si acidificano o si plastificano, re-

gioni enormi che si desertificano, come fossimo in trance, pensando tra 

noi e noi “non sono comunque io quello che può fare qualcosa”. 

Ora, credo che fare il punto ogni tanto su questi fenomeni, che sono 

tra l’altro intimamente connessi, possa servire se non altro a scuoterci 

per un attimo dalla nostra apatia, a liquidare gli alibi che ci costruiamo 

e a metterci di fronte alle nostre singole responsabilità. Ciascuno potrà 

poi decidere se mutare qualcosa del suo comportamento, e nel caso, se 

farlo individualmente o cercare di agire in concerto con altri: ma se an-

che non deciderà nulla, non potrà almeno trincerarsi, davanti allo 

sguardo smarrito delle generazioni future, ma prima ancora di fronte a 

se stesso, dietro la scusante del “non sapevo, non mi rendevo conto”. 

Dunque, parlavo di “febbre mentale”. Era un eufemismo, natural-

mente. Quello di cui vado a scrivere è né più né meno che idiozia, creti-

nismo, stupidità, scegliete voi il termine. Ne ho già trattato ampiamen-

te altrove (cfr. ad esempio Il mondo nelle mani degli stolti), direi addi-

rittura che non ho fatto altro, ma sempre in termini molto generali, 

teorici, oppure stigmatizzando fenomeni singoli, quasi in forma di un 

divertissement preoccupato ma in fondo distaccato. Vorrei invece 

scendere un po’ più in profondità, perché anche il cretinismo, malgrado 

questo sembri un ossimoro, ha una sua ancestrale profondità, ha delle 

radici non solo sociali ma anche biologiche, e non va preso sottogamba, 

come un fenomeno di risulta, un effetto collaterale e solo un po’ fasti-

dioso dell’evoluzione.    

Tra i collaboratori a questo sito c’è per fortuna chi ha conoscenze 

specifiche ben più ampie delle mie, e in futuri interventi proverà a spie-

gare in termini scientifici le origini e le motivazioni di questo tipo di 

comportamento.  

Io per ora mi limito invece a produrre alcune pezze documentali ben 

precise, che ho pescato qua e là nel web. Le riporto seguendo un ordine 

“verticale” di rilevanza apparentemente decrescente, che induce un altro 

ordine “orizzontale” di collocazione, come si diceva una volta, da destra 

a sinistra. Posso garantire che sono frutto tutte della stessa escursione. Il 
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percorso lungo il quale le ho attinte non era affatto preordinato, ma non 

può nemmeno essere considerato del tutto casuale: cercavo altro, ma se 

mi sono imbattuto in queste perle è appunto perché non c’è ambito al 

quale il cretinismo non si sia prepotentemente affacciato. 

Sono notizie, ahimé, per nulla divertenti, che parlano di un istupidi-

mento dilagante, trionfante, pericolosissimo, che andrà a toccare e già 

sta toccando le nostre vite in misura ben maggiore di quanto questa 

umana degenerazione abbia mai storicamente fatto. Sono il primo ad 

ammettere (e a scrivere) che da sempre, da Adamo in poi, sono state 

profetizzate da parte di ogni generazione sventure e apocalissi per 

quelle a venire: ma è pur vero che queste ultime nella maggior parte 

dei casi, almeno per i gruppi direttamente interessati, si sono poi verifi-

cate. E oggi però, di fronte ad un cretinismo che dispone di armi ben 

più potenti e incontra difese cerebrali disattivate dal bombardamento 

mediatico, il rischio si è davvero allargato a tutta l’umanità. È peraltro 

assodato che a fronte di questo tipo di contagio non si crea immunità di 

gregge: si crea solo il gregge.  

Propongo queste cose nude e crude, così come le ho lette (citando an-

che la provenienza). Penso che ogni commento sia superfluo. Le lascio 

dunque alla vostra (spero sgomenta) riflessione, anche se già so che 

non potrò trattenermi dal tornarci sopra. Non sarebbe male se per una 

volta lo facesse anche qualcun altro. 
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QAnon, la teoria più amata dai complottisti americani 

(Julia Carrie Wong, The Guardian, Regno Unito, 28 agosto 2020) 

 
 
 

Per Donald Trump sono “persone che amano il nostro paese”. Per 

l’Fbi è una potenziale minaccia terroristica interna. E per chiunque altro 

abbia usato Facebook negli ultimi mesi potrebbe essere semplicemente 

un amico o un familiare che ha mostrato preoccupanti segnali 

d’interesse per il traffico di bambini messo in piedi da una “congrega” di 

devoti a satana o per teorie del complotto su Bill Gates e sul covid-19. 

QAnon è una teoria del complotto basata sul nulla, cresciuta su inter-

net e diventata popolare negli Stati Uniti ad agosto. Per anni i suoi adepti 

sono rimasti ai margini delle comunità di destra online, ma negli ultimi 

mesi – mentre negli Stati Uniti si diffondevano i disordini sociali e 

l’insicurezza dovuta alla pandemia – hanno trovato molta visibilità […]. 

Secondo questa teoria il mondo è governato da una congrega di cele-

brità di Hollywood, miliardari e democratici satanisti. Queste persone 

avrebbero messo in piedi un traffico di bambini e stanno cercando di al-

lungarsi la vita usando un composto chimico preso dal sangue dei bam-

bini vittime di abusi. I sostenitori di QAnon credono che Donald Trump 

stia conducendo una battaglia segreta contro questa congrega e i suoi 

collaboratori dello “stato profondo”, per rendere noti questi malfattori e 

mandarli tutti nella prigione della base statunitense di Guantanamo, a 

Cuba. Il presidente (che ha un ruolo fondamentale nella narrazione falsa 

di QAnon) si è naturalmente rifiutato di prendere le distanze: anzi, ha 

elogiato i sostenitori di QAnon, definendoli dei patrioti. 

Esistono molte trame nella narrazione di QAnon, tutte improbabili e 

infondate: quella secondo cui John Kennedy, presidente assassinato nel 
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1963, sia in realtà ancora vivo; un’altra che accusa la famiglia Rothschild 

di controllare tutte le banche; oppure quella secondo cui i bambini rapiti 

sono venduti attraverso il sito web del rivenditore di mobili Wayfair (non 

è vero, ovviamente). Hillary Clinton, Barack Obama, George Soros, Bill 

Gates, Tom Hanks, Oprah Winfrey, la modella Chrissy Teigen e papa 

Francesco sono solo alcune delle persone che i sostenitori di QAnon 

hanno scelto come i cattivi di questa realtà alternativa. 

Se tutto questo suona familiare, è perché ne abbiamo già sentito parla-

re. QAnon ha le sue radici in teorie del complotto esistenti, in altre rela-

tivamente nuove, e altre ancora vecchie di un millennio. 

L’antecedente più recente è il cosiddetto Pizzagate, la teoria del complot-

to che si è diffusa durante la campagna presidenziale del 2016, quando siti 

d’informazione e influencer di destra hanno promosso l’idea infondata che 

i riferimenti al cibo e a una famosa pizzeria di Washington apparsi nelle 

email rubate del direttore della campagna di Clinton, John Podesta, fossero 

in realtà un codice cifrato che si riferiva a un traffico di bambini. Gli attac-

chi online hanno scatenato violenza reale contro il ristorante e i suoi dipen-

denti, culminati nel dicembre 2016 in una sparatoria per mano di un uomo 

convinto che nel locale ci fossero bambini da salvare. 

Ma QAnon affonda le sue radici anche in teorie del complotto antise-

mite molto più antiche. L’idea di una congrega onnipotente che coman-

da il mondo viene direttamente dal Protocollo dei savi di Sion, un docu-

mento falso in cui viene descritto un piano segreto degli ebrei per con-

trollare il mondo, e che è stato usato per tutto il Novecento per giustifica-

re l’antisemitismo. Un’altra affermazione falsa dei seguaci di QAnon – 

l’idea che i membri della congrega estraggano dal sangue dei bambini 

l’adrenocromo, un composto chimico, e lo ingeriscano per allungarsi la 

vita – è una variante moderna di un’idea antisemitica calunniosa e vec-

chia di secoli relativa al sangue. 

(L’articolo prosegue raccontando come è cominciata tutta questa vi-

cenda, come funzionano le piattaforme di diffusione e a chi arrivano: “I 

più importanti gruppi Facebook dedicati a QAnon avevano circa duecen-

tomila membri prima che la piattaforma li mettesse al bando, a metà 

agosto. Quando Twitter ha preso provvedimenti simili contro gli account 

QAnon a luglio, la misura ha colpito circa 150mila account [...] In gene-

rale QAnon sembra essere popolare soprattutto tra gli elettori repubbli-

cani più anziani e tra i cristiani evangelici.”, 

quali strategie usano: “realizzare ‘documentari’ infarciti di disinfor-
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mazione, prendere il controllo di hashtag popolari online per trasfor-

marli in strumenti per diffondere le teorie QAnon; partecipare a comizi 

di Trump esibendo cartelli con su scritto Q; candidarsi alle elezioni. Una 

dimostrazione dell’efficacia di queste tattiche è arrivata quest’estate con 

la campagna #SaveTheChildren o #SaveOurChildren. Questo hashtag 

all’apparenza innocuo, usato in passato da ONG che lottano contro la 

violenza sui bambini, è stato inondato di argomenti dal forte contenuto 

emotivo da parte di seguaci di QAnon, con riferimenti alla più ampia 

narrativa del movimento”,  

quanta  influenza stanno esercitando: “Media matters for America, 

associazione che monitora i mezzi d’informazione, ha compilato una li-

sta di 77 candidati a seggi al congresso degli Stati Uniti che hanno di-

chiarato di sostenere QAnon. Una di loro, Marjorie Taylor Greene della 

Georgia, ha vinto le primarie repubblicane e a novembre con ogni pro-

babilità entrerà al Congresso.” 
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Chi è Attila Hildmann, lo chef vegano dietro gli sfregi al 

museo di Berlino 

(da  www.scattidigusto.it, 22 ottobre 2020) 
 
 

 

Attila Hildmann, 39 anni, già star vegana dei 

masterchef tedeschi, è il principale indiziato 

per l’attacco che ha danneggiato 70 opere in tre 

musei di Berlino.  

Lo scorso 3 ottobre, qualcuno ha spruzzato 

una sostanza oleosa su decine di capolavori 

conservati nei musei. Sono stati macchiati e 

rovinati per sempre sarcofagi egizi, sculture, 

immagini di divinità greche e quadri 

dell’Ottocento. 

Ieri, la Bild e altri mezzi d’informazione tedeschi hanno adombrato 

sospetti proprio su Hildmann, ricostruendo l’incredibile parabola che ha 

cambiato la vita del cuoco berlinese di origini turche. L’ex telechef è pas-

sato dal ruolo di amato vip dei fornelli mediatici, con una seconda car-

riera ben avviata da autore di bestseller culinari, a essere una bandiera 

dell’ultradestra. 

Da quando preferisce agli show per la tv (anche americana) le piazze, 

da dove tenta, a suo dire, di aprire gli occhi a tutti i poveri stolti alle prese 

con l’epidemia globale, lo chef xenofobo, complottista, nonché negazio-

nista del Covid-19, si è trasformato in un propagandista della spazzatura 

complottista sul Coronavirus. È stato lui a diffondere ai 100 mila follo-

wer del suo canale Telegram, il messaggio secondo cui il Pergamon Mu-

sem non sarebbe stato chiuso per la pandemia. Il vero motivo sarebbe la 

presenza all’interno del museo del “Trono di Satana”, essendo di fatto il 

Pergamom il “centro dei satanisti e dei criminali del Coronavirus”. 

Martedì Attila Hildmann ha condiviso un link sui social che rimanda-

va a un articolo sull’attacco ai musei. Il suo commento? “Fatto! È il trono 

di Baal (Satana)”. 

Avevano fatto scalpore nel settembre scorso i messaggi pubblicati dal 

cuoco vegano ancora una volta sul suo canale Telegram. Protagonista la 

Cancelliera tedesca Angela Merkel, che in realtà sarebbe ebrea e a capo 

di “un regime sionista” che all’interno del Pergamom Museum consuma 

“sacrifici umani”. 
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Ted Huges, il poeta nella black list della British Library  

(da www.leggo.it 22 novembre 2020) 

 
 
 

Il celebre poeta Ted Hughes è stato aggiunto a un dossier che lo colle-

ga alla schiavitù e al colonialismo dalla British Library. Il poeta, nato in 

una famiglia di umili origini nello Yorkshire, è risultato essere un di-

scendente di Nicholas Ferrar, che era coinvolto nella tratta degli schiavi 

circa 300 anni prima della nascita di Hughes. 

Ferrar, nato nel 1592, e la sua famiglia erano “profondamente coinvol-

ti” con la London Virginia Company, che cercava di stabilire colonie nel 

Nord America. La ricerca, ha riferito The Telegraph, è stata condotta per 

trovare prove di “connessioni con la schiavitù, 

profitti dalla schiavitù o dal colonialismo”.  

Hughes è nato nel 1930 nel villaggio di My-

tholmroyd nel West Yorkshire, dove suo padre ha 

lavorato come falegname prima di gestire 

un’edicola e una tabaccheria. Ha frequentato 

l’Università di Cambridge con una borsa di studio, 

e lì ha incontrato la sua futura moglie Sylvia Plath. 

Quello di Hughes, che morì nel 1998, non è 

l’unico nome illustre della letteratura inglese identificato dalla British 

Library come beneficiario dei proventi della schiavitù attraverso parenti 

lontani: nella lista ci sono anche Lord Byron, Oscar Wilde e George Or-

well. Tra gli intenti dell’istituzione, diventare “attivamente antirazzisti” 

fornendo un contesto alla memoria di personaggi storici sulla scia del 

movimento Black Lives Matter. 
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Ma il tenue legame tra Hughes e Ferrar, al quale è imparentato per 

parte di madre, ha suscitato l’ira tra gli esperti del grande scrittore. Il suo 

biografo, Sir Jonathan Bate, ha dichiarato: «È ridicolo incastrare Hu-

ghes con un legame con la tratta degli schiavi. E non è un modo utile per 

pensare agli scrittori. Perché diavolo giudichi la qualità del lavoro di un 

artista sulla base di antenati lontani?». Bate ha aggiunto che Ferrar era 

meglio conosciuto come sacerdote e studioso che ha fondato la comunità 

religiosa Little Gidding. 

Il poeta romantico Lord Byron è stato aggiunto a questa lista perché il 

suo bisnonno era un commerciante che possedeva una tenuta a Grena-

da. Suo zio, attraverso il matrimonio, possedeva anche una piantagione 

a St Kitts. 

Oscar Wilde è stato incluso a causa dell’interesse di suo zio per la trat-

ta degli schiavi, anche se la ricerca ha rilevato che non c’erano prove che 

l’acclamato scrittore irlandese abbia ereditato alcun denaro attraverso la 

pratica. 

George Orwell, che era nato Eric Blair in India, aveva un bisnonno che 

era un ricco proprietario di schiavi in Giamaica. Ma la Orwell Society ha 

specificato che il denaro era già scomparso tempo prima che Orwell na-

scesse. 
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Cosa ha detto J.K. Rowling sulle persone transgender e 

le donne 

(www.ilpost.it 11 giugno 2020) 
 

 
 

Mercoledì sera J.K. Rowling, notissima autrice dei libri su Harry Pot-

ter, ha pubblicato un lungo post sul suo sito per rispondere alle critiche e 

alle accuse di transfobia ricevute dopo alcuni suoi recenti commenti 

sull’identità di genere e su quello che lei definisce il “nuovo attivismo 

trans”, e per spiegare perché si è espressa pubblicamente su questi temi. 

«Non mi piegherò di fronte a un movimento che ritengo stia facendo 

danni dimostrabili nel tentativo di erodere il concetto di “donna” come 

classe politica e biologica, offrendo protezione ai molestatori come po-

chi nella storia». 

Ha inoltre rivelato di aver subito violenze domestiche e abusi sessuali 

durante il suo primo matrimonio, citando questa esperienza – insieme al 

suo passato di insegnante e alla sua convinzione dell’importanza della 

libertà di parola – come una delle ragioni a sostegno delle sue idee ri-

spetto all’identità di genere e ai diritti delle persone trans. 

Negli ultimi anni, Rowling ha più volte espresso opinioni controverse 

sul concetto di sesso e di identità di genere e sui diritti delle persone 

trans. Nel suo post ha commentato e cercato di spiegare le volte in cui 

era successo e ha fatto riferimento più approfonditamente all’episodio 

più recente, avvenuto lo scorso weekend. Sabato scorso Rowling aveva 

ironizzato sull’utilizzo dell’espressione “persone che hanno le mestrua-

zioni” nel titolo di un articolo del sito Devex, che usava l’espressione per 

includere esplicitamente persone trans e non binarie: «Sono sicura che 

esistesse una parola per queste persone» ha scritto Rowling, «Aiutate-
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mi… Danne? Done? Dumne?». 

Il commento implicava una corrispondenza automatica tra le persone 

che hanno le mestruazioni e le donne: negando così la possibilità che esi-

stano persone che le hanno ma non si identificano come donne (alcuni 

uomini trans, o persone che non si identificano in alcun genere, ad 

esempio), e ha generato critiche e discussioni. 

Domenica Rowling ha risposto con tre nuovi tweet, affermando di 

«conoscere e sostenere persone transgender», ma opponendosi a «can-

cellare il concetto di “sesso”». 

Anche questi tweet hanno ricevuto molte critiche e risposte, anche da 

famosi attori e attrici che avevano lavorato a film tratti dalla sua saga. Lu-

nedì, ad esempio, l’attore Daniel Radcliffe – interprete del personaggio di 

Harry Potter nella serie di film tratti dai libri di Rowling – ha pubblicato 

una lettera in cui prendeva le distanze dalle parole di Rowling, evitando di 

attaccarla personalmente, e in cui esprimeva solidarietà verso le persone 

transgender e la volontà di “diventare un migliore alleato” (come vengono 

definite le persone che non appartengono alla comunità LGBTQIA+, ma 

condividono e sostengono le sue ragioni). Commenti simili sono stati fatti 

anche dagli attori Eddie Redmayne ed Emma Watson. 

L’identità sessuale, oggi, viene definita in base a tre parametri: sesso, 

genere e orientamento sessuale. Il primo corrisponde al corpo sessuato 

(maschio-femmina), il secondo al senso di sé (al sentimento di apparte-

nenza, all’identificarsi come uomo o donna a seconda di ciò che il mondo 

intorno riconosce come proprio dell’uomo e della donna), mentre il terzo 

riguarda la direzione dei propri desideri (eterosessuali-omosessuali-

bisessuali, e altre categorie). 

Il sistema sesso-genere-orientamento sessuale (usato oggi in tutto il 

mondo dalla maggior parte degli psichiatri, degli psicologi, dei sessuolo-

gi e dei sistemi giuridici) è però solo una griglia interpretativa e imperfet-

ta della realtà, basata su rigide alternative binarie: la realtà stessa è ben 

più complessa e ricca di esperienze in cui i tre parametri non sono neces-

sariamente “coerenti” tra loro. Un articolo del National Geographic ri-

porta le esperienze di alcune persone che non rientrano perfettamente 

nella binarità, alcune dal punto di vista biologico, altre psicologico, più 

spesso un misto dei due. 

La posizione di Rowling rifiuta queste posizioni e si può riassumere 

come segue: secondo lei esistono due sessi (maschio e femmina), che di-

pendono da fattori anatomici e fisici (come le mestruazioni); secondo lei, 
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però, l’inclusione nella categoria di “donna” richiesta dalle donne trans 

rischierebbe di danneggiare le persone biologicamente donne. 

 

(A scanso di equivoci, non sono un fan di Harry Potter, ma alla si-

gnora Rowling vanno naturalmente in questo caso tutta la mia stima e 

la mia solidarietà. Non aveva necessità di tirare in ballo gli abusi per 

giustificare la sua posizione. Decisamente meno, lo confesso, apprezzo 

l’opportunismo ipocrita di Daniel Radcliffe. 

Mi si potrà inoltre obiettare che la rilevanza, in termini di pericolosi-

tà, tra i primi due casi e gli altri due che ho riportato sia molto diversa. 

Non ne sarei così convinto.)  


