Sinistra non é solo una mano

di Paolo Repetto, 1979

Questo intervento e apparso sulla rivista “CONTRO” nel 1979, anche se
il tono e luso di termini come “compagni” parrebbero farlo risalire a
qualche decina d’'anni prima. Lo ripropongo perché in realta trovo signifi-
cativo constatare come i problemi, al netto dei contesti e della forma in cui
erano espressi, siano rimasti per la sinistra esattamente gli stessi. Diversi
eravamo solo noi.

Nell’'editoriale di apertura dell'ultimo numero di CONTRO (ottobre
1979) compagni e simpatizzanti erano sollecitati a rilanciare il dibattito e la
riflessione all'interno della sinistra. Crediamo che questo invito non andra
deserto. Esso rappresenta infatti un’esigenza che tutti, in questo momento,
sentiamo profonda dentro di noi e diffusa attorno a noi. Soprattutto, la in-
terpreta nei termini nuovi in cui questa esigenza si pone: vale a dire come
bisogno di prendere le distanze dalle vane e assurde beghe ideologiche che
hanno caratterizzato la cultura “progressista” negli ultimi tempi, di dare fi-
nalmente alla nuova sinistra un’identita non ricalcata su velleitari modelli
esotici, di costruire un nuovo rapporto attraverso e in funzione di una pre-
senza piu concreta nella dinamica politica e sociale del paese.

Una seria riflessione sullo stato e sugli obiettivi odierni della sinistra non
puo esimersi, a mio giudizio, da uno sforzo preventivo di chiarimento e di
intesa sul valore stesso del termine “sinistra”. Non si tratta di trovare la for-
mula che risolva un secolo e mezzo di dibattiti, di incomprensioni o di vere
e proprie lotte: pitt semplicemente, vanno individuati punti di riferimento



comuni che consentano di discutere e di lavorare assieme senza equivoci.
Per questo motivo € necessario riprendere e ribadire concetti che possono
apparire scontati e acquisiti: me ne scuso in anticipo, ma ritengo che cio
giovi alla chiarezza.

E scontato, ad esempio, che le grandi formazioni partitiche tradizional-
mente legate alla classe lavoratrice non esauriscono oggi, come non hanno
mai esaurito, il potenziale di prassi e di teorizzazione politica implicito
nell’essere “a sinistra”. Addirittura, i partiti storici, in quanto coautori
dell’attuale forma di dominio politico, sono entrati in simbiosi col sistema
ed hanno finito per farsi garanti della sua sopravvivenza. E tuttavia,
nell’'ottica dell’esercizio di una opposizione concreta o alla ricerca di
un’alternativa di potere a scadenze non troppo remote non si puo prescin-
dere dall’esistenza di queste forze e dalla necessita di instaurare con esse un
rapporto non ambiguo e non puramente tattico. Ci si deve allora chiedere
entro quali confini e su che basi puo muoversi la ricerca di una intesa, ovve-
ro, per arrivare ad una enunciazione meno sfumata del problema, quali tra
queste forze sono recuperabili in un progetto di rifondazione della sinistra,
e in che misura. Né meno urgenti sono un confronto ed una chiarificazione
su questo piano con altre forme organizzate che percorrono vie diverse ed
originali ai margini della sinistra storica, dal radicalismo all’Autonomia.

E anche scontato che la connotazione “di sinistra” non copre un’area
ideologica omogenea e perfettamente definita nei suoi contorni. Ad un
“pensiero di sinistra” sono grosso modo rivendicabili tutte le teorie socio-
economiche esprimenti il rifiuto del modo di produzione capitalistico e del
tipo di organizzazione sociale che ne consegue, e informate alla prospettiva
di una societa non classista (quest'ultima condizione costituendo la discri-
minante primaria nei confronti delle altre forme di anticapitalismo, cattoli-
co o laico di destra, che ipotizzano invece un ordinamento societario gerar-
chizzato).

Dobbiamo tuttavia chiederci se rientrano in esso (e nel caso, in che misu-
ra) anche quelle posizioni che il rifiuto intendono in termini non fattiva-
mente antagonistici, ma come difesa (movimenti ecologici) o addirittura
come fuga ed estraniamento (dal fenomeno hippie ai periodici revivals
orientalistici). In questo senso sarebbe opportuna, ad esempio, una rifles-
sione meno superficiale sul movimento nordamericano degli anni sessanta
e sui suoi esiti attuali, che sappia scorgervi la prefigurazione delle tendenze



involutive della sinistra in uno stadio di avanzata realizzazione del modello
sociale capitalistico (naturalmente, fatte le debite distinzioni...).

Niente affatto scontata, invece, e quindi tanto pitl necessaria, mi sembra
la presa di coscienza nei confronti di alcune realta sino ad oggi testarda-
mente ignorate in nome di vecchi miti: primo tra tutte il processo di unifor-
mazione che il capitale, nel suo aspetto totalizzante, ha innescato. Mi riferi-
sco alla dissoluzione, sia pure per il momento limitata al piano formale e
operante su scale diversificate, dei confini di classe rispetto alla nuova atti-
vita primaria, quella del consumo. E su questa base ormai che il capitale
tende a perpetuare il suo dominio. Anche lo sfruttamento della forza-lavoro
e destinato a passare in second’ordine, dal momento che il capitale comin-
cia gia a fare ricorso, per la soddisfazione delle sue esigenze produttive,
all’alta tecnologia della robotizzazione e dell'automazione. Esso mira a svi-
luppare nei propri confronti un nuovo tipo di subordinazione, consensuale,
incentivando un consumo opportunamente caricato di valenze indotte
(prestigio sociale, “realizzazione”, liberazione ecc...). La devalorizzazione
della forza-lavoro e il carattere antagonistico del consumo fanno emergere
nell’ambito della classe lavoratrice atteggiamenti corporativistici che sono il
primo passo verso la dissoluzione della classe in sé e verso una sorta di ato-
mizzazione sociale.

A questo proposito va riesaminato criticamente, ad esempio, il ruolo dei
sindacati, che barattando troppo spesso 'utile immediato, magari anche in
termini di potere contrattuale, con 'assecondamento di queste tendenze,
hanno funto da cinghie di trasmissione del nuovo meccanismo capitalisti-
co. E va accettato il fatto che lo scontro non si da pit immediatamente tra le
classi, ma tra il capitale autonomizzato, mirante ad una superiore razionali-
ta distributivo-consumistica, e la coscienza che questa operazione, una vol-
ta permessa, € irreversibile: coscienza che non e piu di classe, ma postula
altre determinazioni, meno automatiche, dell’ “essere a sinistra”.

Un’ulteriore conferma di questa nuova realta ci viene, se ce ne fosse biso-
gno, proprio in questi giorni da Torino: sono esempi clamorosi di scarsa
combattivita operaia e delle forme esasperate in cui la combattivita residua
e costretta a esprimersi nelle minoranze. Ma lo stravolgimento di significa-
to degli strumenti tradizionali di lotta € un dato su cui da tempo si sarebbe
dovuto riflettere maggiormente. Fino agli anni sessanta ogni sciopero costi-
tuiva un momento di aggregazione allargato a tutti gli altri spezzoni della
classe operaia. La lotta tendeva con facilita a generalizzarsi, nelle compo-



nenti come negli obiettivi. Oggi non possiamo nasconderci che lo sciopero
sortisce in realta effetti disgreganti: ogni categoria si sente danneggiata, piu
che stimolata, dalla lotta delle altre: e proprio su questi presupposti riesce a
passare un discorso sino a qualche tempo fa inconcepibile, come quello
dell’'autoregolamentazione. D’altro canto, gli stessi scioperi generali e na-
zionali non sono pitl un’espressione di lotta economica e sociale, ma vengo-
no usati come strumento di dissuasione o di spinta nelle situazioni di stallo
politico. da momento piu alto della conflittualita spontanea essi sono di-
ventati il paradigma della involuzione burocratica.

A volerli cogliere, comunque, gli indizi di questa perdita di fiato
dell'opposizione tradizionale sono infiniti, non ultimo quello della resa del-
la protesta giovanile, del suo incanalamento in direzione iperconsumistica
(e in cio il capitale ha potuto giovarsi anche della ingenua complicita di
frange della nuova sinistra, Lotta Continua in testa), ecc...

Mi rendo conto che queste note circa cio che la sinistra non €, o non e
piu, rimangono vaghe e possono dare luogo ad interpretazioni distorte.
Esse tuttavia si pongono soltanto come spunti per il dibattito e confidano
nella volonta e nella capacita di non fraintendere da parte di chi al dibattito
stesso € interessato. Lo stesso vale per le brevi considerazioni su cio che ri-
tengo la sinistra dovrebbe essere.

Sinistra e innanzitutto un modo di pensare, di agire, di essere con se stes-
si e con gli altri. Una militanza qu1nd1 che non ha confini privati o politici,
e i by B g non nel senso che all'una dimensione
‘ \ M/ vada sacrificato tutto il resto, né
nell’'ottica di un recupero a dimensione
politica di qualsiasi forma d’espressione
(per intenderci, non ha niente a che fare
con la sinistra non solo il “bucarsi” ma
anche il drogarsi intellettualmente con
qualsivoglia forma di fanatismo intel-
lettuale, sportivo, musicale, ecc...). Una
militanza che non conosce riflussi, fon-
data sulla convinzione che il miglior
modo di preparare la via alla societa so-
cialista sia quello di vivere gia, nell’arco
del possibile, i rapporti umani ipotizza-
bili in tale societa.




In questo senso sinistra e quindi capirsi, in primo luogo farsi capire (e cio
dovrebbe valere tanto piu in questo dibattito): un problema di linguaggio,
anche nel senso piu esteso, ma insisterei soprattutto nel senso piti elemen-
tare del termine. Quella che si autodefinisce “cultura progressista” ha finito
infatti per adottare un linguaggio esoterico e cifrato, e per creare emarginati
di doppio tipo: da un lato chi parla, portato a privilegiare se stesso come in-
terlocutore, a “sentirsi parlare” e quindi a perdere il contatto con chi ascol-
ta: dall’altro quest'ultimo, che o reagisce passivamente, fingendo di capire
cio che non capisce (anche perché spesso non c’e niente da capire) o si vol-
ge a cio che gli riesce piu accessibile (mi riferisco soprattutto alle giovanissi-
me generazioni, alle quali la scolarizzazione di massa non ha offerto molto
sotto il profilo dell’arricchimento linguistico, e che si lasciano facilmente se-
durre dalla semplicita del linguaggio televisivo —ma anche di quello concer-
tistico, ecc...).

I problema del linguaggio della si- | e /mww d«fﬁf
nistra va visto senza dubbio nel con- |
testo piu generale di una cultura or-
mai volta a funzioni prevalentemen-
te decorative, all'interno della quale ¢
gia in fase avanzata il processo di
omogeneizzazione. La verita € che
dal punto di vista intellettuale ¢ di-
ventato difficile ormai distinguere
una destra da una sinistra. Il caso dei
“nuovi filosofi” e dell'uso indiscrimi-
nato che essi fanno di categorie un
tempo esclusive dell'una o dell’altra
parte ne ¢ I'esempio piu clamoroso.
Quindi l'adozione generalizzata di
forme espressive appunto esoteriche, Pl 5
proprie di una cultura elitaria, anstocratlca nsponde ad una effettlva crisi
di identita della cultura progressista. Essa troppo spesso soccombe alla pro-
pria mercificazione, degradandosi a prodotto di pronto consumo per il qua-
le & pit importante la confezione che non la sostanza (SPIRALI e compa-
gnia). Anche in presenza di una maggiore serieta di intenti le cose cambia-
no poco. Riviste sul tipo di AUT AUT, che si candidano ad avanguardia cul-
turale della sinistra, attuano in realta un uso terroristico del linguaggio, im-
piegando veri e propri cifrari specialistici in relazione a concetti gia di per sé




tutt’altro che accessibili. In fondo, anche questo erigersi attorno una barrie-
ra linguistica & uno stratagemma per non confrontarsi con lo sfacelo delle
idee.

Di fronte a questa babele, “sinistra” € quindi un’apertura ed una umilta
intellettuale che consenta di attingere criticamente a cio che dalle piu sva-
riate direzioni puo venire, e di usarlo senza preconcetti. Non si tratta di es-
sere onnivori, ché in questa direzione il capitale ci da comunque dei punti.
Si tratta invece di raggiungere una maturita che ci consenta di aggirarci
senza scudi ideologici, ma anche con una certa impermeabilita alle facili
suggestioni, nel magma culturale odierno, e di trarne alimento. In questo
senso si impone, ad esempio, il superamento di quella forma mentis deter-
minata dalla chiusura degli sbocchi rivoluzionari in occidente e dalle delu-
sioni relative al'URSS, che spingeva a cercare modelli e spunti nelle aree
non ancora colonizzate dal capitale. Anche se a partire dal ‘68 essa ha subi-
to un ridimensionamento, resta ancora vivo una sorta di rifiuto moralistico
per tutto cio che col capitale ha attinenza, cio che impedisce di scorgere la
possibilita di un uso alternativo dei prodotti (culturali o materiali) del capi-
tale stesso.

Sinistra e infine un sacco di altre cose, piu precise e piu pregnanti proba-
bilmente di queste accennate: esse troveranno spazio senza dubbio negli al-
tri interventi. Su di una cosa soltanto credo di dover insistere e di dover
chiedere un unanime consenso: sulla speranza che la sinistra non sia anco-
ra morta, anche se il coma minaccia di diventare profondo.
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