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di Paolo Repetto, da Sottotiro review n. 2, dicembre 1992 
 

Da qualche tempo tra i miei allievi è invalso l’uso dell’aggettivo “mitico”. 

L’origine è televisiva, o gazzettosportiva: non certo foscoliana. È quasi un 

intercalare, un irritante e blasfemo sostituto del punto interrogativo. Lo 

buttano lì per supplire all’incapacità di esprimere un qualsiasi commento, 

di azzeccare un aggettivo appropriato, di articolare un oh! di meraviglia. Li 

strozzerei. 

Neppure mi consola il pensiero che questo abuso potrebbe rivelarsi un 

efficace anticorpo, da opporre all’attacco dei miti serializzati, effimeri, pre-

confezionati e messi in commercio dal sistema: che cioè dove tutto diventa 

“mitico” crolla il mercato per il mito-merce. È un prezzo troppo alto da pa-

gare, è l’opzione zero delle idealità. Preferisco invece pensare che rimanga 

ancora spazio per una mitizzazione spontanea, genuina, impermeabile alle 

mode dettate dal consumo. 

Ma vediamo, a questo punto, di intenderci. Quando parlo di miti mi rife-

risco ai fenomeni di consacrazione non manipolata, o magari sottrattasi ad 

un progetto iniziale di manipolazione, di alcuni modelli di pensiero o di 

comportamento, trasgressivi o integrativi che siano. È un fenomeno che ha 

caratterizzato in forme diverse ogni epoca, ed ha assunto tratti di particola-

re intensità (e ambiguità) nell’età post-atomica. Per decenni, dopo l’ultimo 

conflitto, miti ed eroi scaturiti dal mondo della letteratura, del cinema, dello 

sport, della musica, o anche da quelle altre forme di spettacolarità che sono 

in ultima analisi la politica, la religione, ecc. , hanno riempito di riferimenti 

comportamentali la vita di due generazioni. Così gli anni cinquanta hanno 

offerto James Dean o Pavese, i sessanta Kerouack, Pasolini o Cassius Clay, i 
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settanta Che Guevara o Jim Morrioson o Tolkien, e tanti altri, per ogni gu-

sto e tendenza e livello. Questi personaggi, al di là del fatto che fossero più o 

meno legati al carro della società dello spettacolo, e al di là anche del travi-

samento, spesso totale, dei loro veri o presunti “messaggi”, sono stati rece-

piti come risposte ad un bisogno di esemplarità tanto più sentito quanto 

più si faceva manifesto il processo di uniformazione consumistica. Sono 

stati quindi assunti a simboli collettivi, universali, hanno rappresentato il 

minimo comune multiplo dei sogni, delle disperazioni, delle speranze e del-

le paure spontanee, non di quelle diffuse e alimentate dal sistema. In essi ci 

si riconosceva, anche se poi ad essi si attribuiva una speciale capacità, quel-

la di essere andati sino in fondo, di aver “realizzato”. Il personaggio-

simbolo, il “mito” appunto, era un tramite per sentirsi solidali con tutti co-

loro che in esso si identificavano, nella convinzione che se altri vedevano in 

esso ciò che noi vi vedevamo questa era una forza, e in qualche modo a-

vrebbe potuto agire sul mondo. Si trattava di una mitizzazione collettiva, 

che aggregava una ideale comunità di spiriti attorno alla figura-simbolo e al 

messaggio di cui era fatta latrice. 

Tutto questo oggi sembra incredibilmente lontano. Dieci, quindici anni 

di purghe deideologizzanti hanno sortito il loro effetto. Sconcertati dai 

“pentimenti” della nostra generazione, dagli autò da fé singoli o collettivi 

celebrati in televisione o sulla stampa, i costruttori di miti per eccellenza, i 

giovani, sembrano preoccupati soprattutto di non lasciarsi alle spalle eredi-

tà di sogni di cui dover magari un giorno rendere conto. Consumano le 

quotidiane dosi di metadone mitologico con menefreghistico distacco e 

fanno terra bruciata dietro di sé, azzerando nella banalizzazione i grafici 

dell’entusiasmo e dell’utopia. Non mi chiedo di chi sono le colpe, e se ci so-

no: constato una realtà di fatto. 

Ma allora, non c’è proprio più spazio per il mito? Al contrario, spazio ce 

n’è, a volerlo trovare. Soltanto si presta ad una forma di mitizzazione diver-

sa, più discreta, più privata, diciamo pure più elitaria. Costretti dai tempi (o 

dall’età?) alla fuga dal mondo, a ritirarci nel nostro particulare, non pos-

siamo trascinarci appresso simboli ingombranti e gigantografie: dobbiamo 

optare per piccoli miti tascabili, per scrignetti di tesori che non amiamo 

spartire o disvelare, ma coviamo gelosamente come piccole conquiste indi-

viduali. Che poi l’onnipresenza e l’onniscienza del sistema li abbia già con-

tabilizzati, e che ci blandisca addirittura, assecondandoci e magari offren-

doceli nella confezione personalizzata, non ha importanza, almeno ai fini di 

quel che possiamo trarne. Perché il fatto di farne partecipi solo pochi inti-
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mi, scelti tra coloro che ci paiono in grado di apprezzarne il vero valore, 

torna ad essere una ricerca di solidarietà, più spicciola magari, più laica, che 

non passa attraverso i grandi simboli, ma per i piccoli amici, i compagni di 

avventura (o di sventura) discreti e segreti: quasi una complicità. E in effetti 

della complicità ha molti tratti, questo rapporto esclusivo, iniziatico, che si 

instaura con il mito “post-moderno”. È il rapporto più consono alla forma 

di resistenza catacombale cui siamo ridotti, che induce alla diffidenza, alla 

sfiducia nei grandi numeri, nelle parole d’ordine e negli slogan troppo in-

clusivi, e predilige legami stretti e molto personalizzati. 

In sostanza, dalle nuove figure di riferimento ci si attende più un confor-

to che uno sprone. Si cercano testimonianze di una possibilità di vita, di esi-

stenza autentica, in quel grottesco palcoscenico che è divenuto il mondo: e 

ci appaiono credibili soltanto quelle che sfuggono ai riflettori, che si adatta-

no al nostro oscuro e specifico tran-tran quotidiano, invece di proporsi co-

me modelli universali, e in quanto tali inarrivabili. 

A questo punto il discorso potrebbe portarci lontano: mi limito quindi ad 

accennarne, per sommi capi, un possibile sbocco. Questo elitarismo, questa 

tendenza al mito privato ed esclusivo, non sono privi di legami con le attuali 

spinte particolaristiche che caratterizzano tutto il mondo occidentale. Colti-

vare un mito privato significa in definitiva riconoscersi soltanto in chi parla 

il nostro stesso linguaggio, pensa come noi, vive aspirazioni e sconfitte i-

dentiche alle nostre, e non solo genericamente condivise. Significa appunto 

coltivare una identità, fortemente sentita, contrapporre al cosmopolitismo 

degli anni sessanta-settanta, dei figli dei fiori o dei sessantottini, la difesa e 

la sottolineatura di una “differenza”. Il che, da un certo punto di vista, può 

apparire un atteggiamento reazionario, decisamente di “destra”, come si di-

ceva un tempo. Ma non avrà qualcosa a che fare anche con l’insistenza con 

cui la cultura progressista ha spinto, negli ultimi anni, sul rispetto delle dif-

ferenze, sulla salvaguardia delle identità culturali, dei particolarismi etnici, 

ecc.? Non sarà che a furia di essere catechizzati sul rispetto della diversità 

altrui (e qualche volta, riconosciamolo, in maniera acritica, o addirittura 

grottesca), e sui guasti della omologazione razionalistica occidentale, ab-

biam finito per sentirci indotti (o costretti) a difendere la nostra, di diversi-

tà? E questo moto di fastidio, questa forma di autodifesa, sono proprio così 

totalmente immotivati e illegittimi?  
 


