L’etica nell’epoca della scienza e della tecnica

di Massimo Ceccanti, da Sottotiro review n. 6, maggio 1997

La nostra cultura e il prodotto  y— ...
della giustapposizione di idee § — — i
maturate nell’ambito di ricer-
che, riflessioni, studi lunghi e
meticolosi e di luoghi comuni,
banalita, stereotipi che circola-
no senza alcun atteggiamento
critico o di controllo del loro
senso, visto che oramai e diffici-
le parlare di controllo della loro
verita. Manca in sostanza un
momento di cerniera tra sapere
elaborato e senso comune, sa-
pere diffuso. Tale assunto vale
non solo per cio che comune-
mente chiamiamo conoscenza, ma anche per quel campo particolare di i-
dee che si riferiscono piu in generale ai valori, non esclusa I'etica, cioe
I'insieme dei valori che in qualche modo dovrebbe essere alla radice dei no-
stri atteggiamenti e dei nostri comportamenti nei confronti dell’altro.

I luoghi comuni che circolano riguardo all’etica sono riassumibili
nell’idea o nella sensazione di star vivendo in un mondo senza valori, senza
principi, in un mondo senza una dimensione etica. In effetti qualcosa € in
declino, e sta svolgendo un ruolo sempre piu gregario nel sistema culturale
che la nostra societa predilige come punto di riferimento per i comporta-
menti umani. Ma cio che sta morendo € proprio l'etica?

Per molti studiosi, l'etica € il sostituto della originaria armonia di istinto e
comportamento, della certezza istintuale del comportamento animale. Con
il processo di ominazione, cioe di nascita del genere umano, istinto e com-
portamento sono diventati autonomi, senza che l'istinto fosse piu in grado
di guidare le scelte di comportamento. L'uomo si € cosi trovato ad affronta-
re il conflitto tra una base istintiva individuale e la sua appartenenza ad un
mondo regolato da leggi di natura, sprovvisto di un vincolo biologico con gli
altri esseri umani. Il sostituto di tale vincolo € stato ricostruito dalla specifi-
ca capacita degli esseri umani di pensare e di provare sentimenti. Molto
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probabilmente la tradizione religiosa e, poi, quella filosofica hanno rappre-
sentato i tentativi di ricomporre la lacerazione, prendendo il posto
dellistinto nella guida del comportamento. Le basi dell’etica sono, quindi,
da rintracciarsi nella nascita del genere umano; difficilmente sparira I'etica
senza che muoia anche I'uomo.

La ricomposizione del conflitto rimanda pero alla capacita che rende
I'nomo libero, in quanto la conoscenza o il sentimento non sono vincoli ne-
cessari per il comportamento. Il conflitto € solo parzialmente risolto
dall’acquisizione delle capacita di pensare e di provare sentimenti, perché
occorre un atto di volonta per aderire ad un valore riconosciuto o ad un
sentimento che ispira un valore. La mancanza di necessita rende insieme
libera e problematica la guida del comportamento, la rende il prodotto di
una scelta ineliminabile. Il conflitto tra istinto e coscienza appartiene alla
vita umana ed € necessario imparare a convivere con esso senza pensare a
fughe illusorie in mondi dove tale conflitto viene annullato dall’ascesi o
dall’accettazione di un ordine prestabilito.

[ [ Gty Inoltre, la particolare natura dei
o e el [ 5resserE i valori etici non permette una loro
= L[| PRS0 evidente e chiara formulazione,
\rﬁ] ) A R (/| per cui l'uomo puo pensarne ver-
ol o~ s K (|| sioni differenti, pu6 non ricono-
| ‘ | @ — i scerli come suoi, puo negarli o puo
| ‘ ¥ Vo contrapporli 'uno all’altro. Si pos-
rL— e 5 .- W ' ‘ ) sono quindi creare conﬂitti.ar.lche?
: ‘ ' esterni alla coscienza, conflitti sui
valori che possono assumere la
\E forma di guerre religiose o di guer-
ii" ] L (=l re ideologiche, anche se talvolta ta-
Gad eSS | li motivazioni servono a coprire in-
85 ) LI e g . teressi che non hanno una dimen-
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sione etica. L’associazione di valo-
re e verita come corrispondenza, verita che sembrano basarsi sulla descri-
zione di fatti cosi come sono nella realta, puo facilitare tali atteggiamenti.
Bisogna imparare ad accettare anche la pluralita dei linguaggi e dei modelli
di scoperta di verita associabili a pratiche che non rimandano solo alla logi-
ca della dimostrazione o a quella della scienza, ammesso che ve ne sia una,
ma anche alla logica dell'interpretazione, della ricerca di senso, del mito e
del racconto come strumenti per dare senso alla vita, della rivelazione come
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scoperta interiore e personale condivisibile e coagulante, capace di produr-
re identita di gruppo, ma non assoluta.

Molte prospettive etiche si basano invece sull'individuazione, una volta
per tutte, dei contenuti di cio che viene definito 'oggetto dell’etica, cioe il
bene: la felicita, il benessere, la liberazione dai bisogni o dai desidersi,
Iinsieme delle norme riconosciute da una tradizione -culturale,
I'adeguamento al corso della storia o a cio che la ragione rileva come intima
essenza della natura umana o della storia dello spirito, la volonta di Dio. I
limiti di tali prospettive sono di due tipi. Da un lato ci sono i limiti pratici,
una volta stabilito che cosa ¢ il bene rimane il problema di far si che esso
venga accettato come valore da tutti. Dall’altro ci sono i limiti teorici, legati
all’osservazione di G. E. Moore che diceva “Una volta riconosciuto qualcosa
come bene, posso sempre chiedermi se € bene che cio sia il bene”. In altre
parole bisogna ammettere che, se diamo all’etica un valore universale, essa
non puo avere un contenuto specifico, valido per tutti e indipendente
dall’assenso degli esseri umani e dai contesti in cui essi operano. Se cer-
chiamo qualcosa di universale, gia Kant aveva detto che possiamo trovare
solo un imperativo formale, senza alcun contenuto, un imperativo che ri-
manda alla liberta dell’essere umano e alla necessita di scegliere volta per
volta in contesti definiti senza che sia possibile derivare analiticamente
dall'imperativo etico la soluzione. In sostanza I'uomo ¢ libero e tale liberta e
insopprimibile. Che cosa € il bene da un punto di vista universale ¢ una
domanda senza risposta; posso solo dire che cosa € il bene per me ora in
questo luogo e sperare che altri condividano la mia idea, cercando di con-
vincerli. Non posso aspettarmi che tale idea valga per tutti in virtu di una
sua autoevidenza etica.

Daltra parte e difficile

anche accettare che non sia | Dal nichilismo puo nascere un‘etica, quella che da

qualche anno vado chiamando etica del viandante, a

possibile stabilire un insie-
me di norme di riferimento
valide per la convivenza tra
esseri umani indipenden-
temente dalla loro cultura o
dalla loro storia, dai pro-
blemi che essi debbono af-
frontare in un determinato
tempo e in un determinato
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condizione di non leggere il nomadismo come
anarchica erranza. Il nomadismo é la delusione dei
forti che rifiutano il gioco fittizio delle illusioni evocate
come sfondo protettivo. E la capacita dellanima di
disertare le prospettive escatologiche per abitare il
mondo della casualita della innocenza non
pregiudicata da alcuna anticipazione di senso, € dov’
é [laccadimento stesso, [laccadimento non iscritto
nelle prospettive del senso finale, della meta o del
progetto a porgere il suo senso provvisorio e perituro.
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luogo. Se cio non fosse possibile infatti sarebbe difficile giustificare la con-
danna di qualcosa come i crimini contro I'umanita, 'olocausto o lo scempio
dell’ambiente. Tutto potrebbe essere giustificato sulla base del relativismo
etico, cioe sulla base dell'idea che i valori valgono solo entro la cultura che li
produce o li fa propri.

Kant aveva cercato di dare un fondamento all’etica sulla base del ricono-
scimento della consapevolezza da parte del soggetto dell'imperativo catego-
rico, cioe dell'imperativo che si impone alla ragione e chiede di agire solo in
base a massime che possono valere per tutti, sulla consapevolezza ancora
da parte del soggetto di essere libero di fronte all'imperativo morale e, in-
sieme, di far parte di una societa di uomini liberi. I soggetto consapevole e
percio responsabile delle sue azioni nei confronti degli altri. L'etica di Kant
e un’etica dell'individuo singolo, certo della sua esistenza e consapevole di
sé e delle sue facolta, posto di fronte alla molteplicita astratta e indifferen-
ziata dei suoi simili.

Sono proprio i presupposti dell’autonomia del soggetto e della sua con-
sapevolezza che oggi appaiono piu deboli rispetto all’epoca di Kant. La psi-
cologia, a partire da Freud, ha messo in luce che I'individuo non € solo una
coscienza libera, ma un intreccio di dimensioni psichiche, alcune delle quali
agiscono in modo inconsapevole. Le scienze umane hanno -creato
un’immagine molto forte di dipendenza del soggetto e della sua coscienza
dall’ambiente sociale e culturale in cui esso vive. Sulla base di tali assunti e
nato un atteggiamento culturale che assegna la responsabilita ad anonime
strutture, togliendola agli individui che compiono tutti i giorni le loro scelte
di comportamento. La conoscenza, per cosi dire, invece di stabilire la di-
mensione etica, sembra averla annullata. Anche in questo caso pero cio che
rende possibile I'atteggiamento culturale pessimistico (quando non oppor-
tunisticamente giustificazionista) € l'intromissione di un universale nel
mondo del contingente utilizzato per rendere assoluto cio che non lo e. Il
ragionamento sembra questo: se non si ¢ liberi di fare qualcosa non si ¢ li-
beri in assoluto, quindi non si e responsabili. L'idea che sta dietro
I'annullamento della responsabilita € I'idea di una liberta assoluta. La liber-
ta e invece sempre liberta condizionata entro un contesto, liberta che si rea-
lizza storicamente e si manifesta in forme storiche. La liberta assoluta ap-
partiene ad una dimensione che non e propria dell'uomo. Solo il genere
umano ¢ libero da condizionamenti storici, ma € una liberta formale, priva
di contenuti umani, ed € una liberta apparente perché anch’essa condizio-
nata dall’appartenenza alla natura e alla storia naturale.
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La dimensione etica non puo essere
cancellata dalla conoscenza scientifica né
da nessun altra forma di razionalita, per-
/' ché conoscenza e ragione introducono
o 9 immediatamente la responsabilita etica.
VU g~ & Chiformula lidea che un individuo non &
i sl AR responsabile di una certa azione, assume
su di sé la responsabilita di tale giudizio e, in molti casi, quello del mancato
intervento per modificare la situazione. La conoscenza o l'ignoranza, la
consapevolezza o I'incoscienza, cosi come accade per il contesto storico e
culturale, possono solo ridurre o ampliare i confini della responsabilita,
spostarla da chi agisce a chi sa o ha il potere di intervenire. L’accrescersi
della conoscenza, come I'incremento di una qualsiasi forma di potere, au-
menta la responsabilita e le opportunita di incrementare la consapevolezza.

Si puo dire invece che la nostra forma di vita hari- | nula si edifica sulla
proposto con forza il problema etico. La nostra socie- | pietra, tutto sulla
N N . . sabbia, ma Noi
tae la' societa dfella conoscenza sc.lentlﬁca e della tgc- dobbiamo  edificare
nologia, della circolazione mondiale veloce delle in- | come se la sabbia
formazioni, degli uomini e delle donne, delle merci, | fosse pietra.
) . : : . JORGE LUIS BORGES
dei modelli culturali. La scienza e la tecnologia han-
no consegnato all'uomo poteri enormi di cambiamento (anche della strut-
tura genetica degli esseri viventi) e di distruzione. Spostamenti di persone
hanno messo in contatto fisico culture diverse, costringendole a condivide-
re spazi e istituzioni. Televisione, computer, viaggi hanno reso le culture piu

elastiche e permeabili, piu facilmente influenzabili da modelli esterni.

Di fronte a tali mutamenti dobbiamo riconoscere che le tradizioni cultu-
rali, che una volta costituivano la base piu solida per i modelli etici, hanno
un’importanza sempre minore. I problemi etici oggi riguardano tutto il ge-
nere umano come insieme di gruppi che vivono su uno spazio pitt omoge-
neo culturalmente, piu esiguo sia per I'enorme e incontrollata crescita della
popolazione, sia per la contrazione dei tempi necessari per spostare o far
circolare informazioni, persone, idee, immagini, oggetti. Quelli che una vol-
ta erano sistemi mondo, oggi sempre pitl appaiono come un unico sistema
globale caratterizzato dagli stessi problemi: i problemi della convivenza,
della distribuzione sempre piu ineguale delle ricchezze, del degrado am-
bientale, le conseguenze di interventi sul patrimonio genetico degli esseri
umani, il rispetto dei diritti degli uomini e delle donne sono problemi non
piu affrontabili nell’'ottica delle diverse tradizioni storiche e soggettive
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dell’etica. Gli esseri umani non hanno piu di fronte una comunita compatta
e un’astrazione come quella della nozione di genere umano; c’e¢ invece una
molteplicita di culture obbligate a condividere spazi, problemi, istituzioni e
responsabilitd. E necessario pensare a modelli etici che non si rivolgono pit
soltanto al singolo individuo o a comunita isolate, ma a modelli che riguar-
dano tutto il genere umano come entita complessa, non come astrazione.
Tali modelli ancora non esistono in forma esplicita e che si preannunciano
come storicamente universali.

Sembra un ossimoro I'accostamento di due termini come storico e uni-
versale e in contraddizione con quanto detto prima. Ma € la natura
dell’etica che rimanda a tale contraddizione. Nell'ambito dei prodotti della
cultura umana dobbiamo abbandonare I'idea che possa esistere I'universale
come valore da sempre dato, necessario per sua intrinseche caratteristiche,
da scoprire; esiste un processo di costruzione di valori storicamente e cultu-
ralmente connotato che puo portare a creare idee che possono diventare
storicamente universali. Entro questo processo possono manifestarsi (ma
essere anche dimenticate) idee che hanno una portata universale, cioe pos-
sono riguardare tutti gli uomini e le donne. Niente € universale nel senso di
eterno o necessario. Sono il contesto in cui viviamo e i problemi che dob-
biamo affrontare che ci spingono a cercare un modello etico per tutto il ge-
nere umano, un modello che deve passare per un filtro molto stretto e diffi-
cile, quello dell'adesione volontaria di una grande maggioranza
dell'umanita. Percio tale modello non puo rifarsi a fonti locali, a tradizioni
particolari. Deve essere un modello minimale che lascia poi liberi i gruppi e
gli individui di scegliere le proprie identita, la propria appartenenza. La
portata universale di un atteggiamento etico, di un’idea etica € costituita dal
rimando al bisogno di sanare in qualche modo il conflitto connaturato con
I'avvio del processo di ominazione. L'universalita dell’etica si esaurisce qui,
diluita nel problema della giustizia in luoghi e tempi determinati.

La possibilita di disporre di strutture per la libera manifestazione e la di-
fesa dei propri interessi e, nello stesso tempo, di procedure per arrivare ad
una soluzione mediata, concordata, aperta e non distruttiva del conflitto
possono costituire oggi il rimando all'universale etico di cui abbiamo parla-
to prima, un rimando attraverso soluzioni, idee, modelli di natura storica e,
quindi, contingente, legati ai grandi problemi dell'umanita nel mondo do-
minato della scienza e della tecnica e dalla grande concentrazione di ric-
chezza in poche mani. Non stiamo vivendo in un mondo senza valori, non
sta morendo I’etica; solo la realta che ci circonda ha prodotto cambiamenti
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tali da rendere
insufficienti o
parziali i modelli
che fino ad oggi
avevamo utiliz- |
zato, talvoltacon | 57 : W=z =
SUCeesso. O VAT A LT e

Possiamo allora provare a delineare con piu precisione alcune idee utili
per uscire dalla sensazione di star vivendo in un mondo senza valori senza
prospettive etiche.

I1 primo aspetto, apparentemente un po’ paradossale, € la rivalutazione
dell'individuo come unica realta umana esistente, portatore di diritti e di
doveri. L’aspetto paradossale consiste nel partire dalle esigenze di un’etica
planetaria per rivalutare I'importanza dell'individuo. L’idea che pero sta
dietro questa rivalutazione € che I'unico elemento in cui si concretizza il ge-
nere umano ¢ l'esistenza degli individui; rispettare la loro esistenza e cerca-
re di far si che la loro vita sia una vita dignitosa vuol dire rispettare il genere
umano. Senza una valutazione positiva e alta dell'individuo non puo esserci
rispetto dell'umanita. Pensare che individualismo ed egoismo siano sino-
nimi significa sottovalutare una componente fondamentale dell’essere u-
mano, la componente della razionalita, della capacita di conoscere, della
capacita di provare sentimenti, anche se razionalita, conoscenza e senti-
mento da soli non bastano a produrre comportamenti etici.

Il secondo elemento potrebbe essere la rivalutazione della responsabilita
sia individuale che collettiva (non nel senso dell’anonimato delle strutture
ma dei gruppi che compiono scelte, mettono in atto comportamenti e at-
teggiamenti, sanno). Proprio i progressi della conoscenza scientifica e della
tecnologia ci hanno messo in grado di conoscere le conseguenze delle no-
stre scelte e delle nostre azioni sulla natura e sugli altri esseri umani in
tempi lunghi. Ci hanno anche fornito un potere di azione e di trasformazio-
ne della natura enorme. Chi ha piu conoscenza e chi ha piu potere € piu re-
sponsabile, ma € necessario iniziare a pensare anche alla condivisione delle
responsabilita con chi sceglie e puo scegliere, senza potersi riparare dietro
I'anomia delle strutture o delle professioni. Nessuno puo tirarsi indietro e
dire “non sapevo” o “non potevo” in societa democratiche basate sulla libe-
ra circolazione dell'informazione e delle conoscenze.
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I1 terzo aspetto ¢ il senso del limite. Le conoscenze scientifiche sono sem-
pre conoscenze limitate, conoscenze che mostrano anche i loro limiti. La
pretesa di onniscienza € una pretesa della metafisica o di certe filosofie, non
della scienza, cosi come il miraggio dell’'onnipotenza o della capacita di po-
ter comunque mantenere il controllo della situazione. Anche le religioni, in
questo senso, sono in accordo con l'atteggiamento critico degli scienziati
piu consapevoli e dell’epistemologia. Rispettare il limite, riconoscere la fini-
tezza della natura e della conoscenza umana e di tutto cio che esiste (com-
prese le risorse naturali e la nostra capacita di comprendere) significa rico-
noscere l'altro, I'estraneita come un dato insopprimibile, e riconoscere an-
che il conflitto, la contraddizione e la sconfitta come ineliminabili aspetti
della natura e della vita umana. Va contemporaneamente valutato positi-
vamente anche la capacita di affrontare il rischio, perché senza questa ca-
pacita 'uomo si troverebbe appiattito sull’esistente, ma un rischio calcolato,
un rischio controllato attraverso il filtro delle conoscenze delle possibili
conseguenze, un rischio che si sa arrestare di fronte al pericolo di provocare
disastri irreparabili.

Il quarto aspetto riguarda la realizzazione pratica di un modello etico.
Perché un atteggiamento etico si affermi occorre un atto di volonta
dell'individuo e il consenso della grande maggioranza degli esseri umani.
Gran parte di cio che chiamiamo potere si basa sull’accettazione degli indi-
vidui. Occorre essere consapevoli di questa potenziale capacita di modifica-
re le cose da parte di soggetti che vivono un problema, condividono bisogni
e idee, che si aggregano e si organizzano, e occorre che chi ha il potere si a-
bitui a rispettare gli individui perché essi si fanno sentire, perché sono in
grado di individuare problemi, organizzarsi, proporre soluzioni, lottare. Ma
e anche necessario, affinché i soggetti possano arrivare a trovare soluzioni
mediate sulla base di procedure di confronto, che si determinino le condi-
zioni per la circolazione delle idee entro un processo di discussione e di ar-
gomentazione. Occorre quindi che si rompa il muro tra sapere evoluto e
senso comune, che si acquisti consapevolezza dei meccanismi di costruzio-
ne dei modelli culturali, che si determinino le condizioni per un incontro tra
le diverse tradizioni culturali, tra i diversi gruppi di potere e tra tali gruppi e
coloro che tali poteri debbono subire, condizioni che possono essere rias-
sunte nella parita di diritto di intervento e di conoscenza concessa a tutti gli
interlocutori coinvolti nella discussione sulle regole e sulle scelte, nel coin-
volgimento motivazionale legato alla consapevolezza dei pericoli di soprav-
vivenza del genere umano nell’epoca dello strapotere della tecnologia, nel
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R e riconoscimento della propria responsabilita
VO oRRrc individuale e collettiva di fronte a tali pro-
blemi, nella necessita di costruire strutture
per l'esercizio controllato e per il controllo dei
poteri, apparati e strutture responsabili verso
tutto il genere umano.

Se queste sono le condizioni, &€ evidente
come le prospettive etiche legate all’idea di
valore come verita legata alla corrispondenza
fattuale sono di poco aiuto. Si tratta invece di
riconoscere la necessita di muoversi in ambiti
diversi; un ambito che possiamo definire della giustizia, 'ambito della co-
struzione di un sistema di regole valide per tutti attraverso procedure ra-
zionali di confronto e di discussione, un ambito di conoscenza per acquisire
strumenti per scegliere, e un ambito di riconoscimento della propria appar-
tenenza, un ambito in cui si puo pensare di essere in possesso di una perso-
nale o collettiva fonte di valori da gettare nella discussione per costruire
una dimensione intersoggettiva e interculturale di regole e per arrivare a
delle scelte. Il valore della verita come corrispondenza puo appartenere solo
alla dimensione della conoscenza; alla sfera dell’appartenenza puo corri-
spondere soltanto la verita come ricerca di senso. Nella dimensione della
giustizia, delle regole, tutto invece deve essere sottoposto al processo di di-
scussione, di argomentazione e di ricerca di consenso (non possiamo in al-
tre parole illuderci che i valori verita nostri siano riconosciuti e accettati per
loro intrinseca autoevidenza o perché dotati di speciali fondamenti)

Nel momento in cui definiamo un tale sistema di regole passiamo dalla
sfera dell’etica alla sfera della giustizia e poi, attraverso essa, a quella del di-
ritto, della politica, degli apparati istituzionali cui puo essere delegata anche
la capacita d’'uso legittimo in casi estremi della forza di coercizione ma, di
fronte ad essa, anche la legittimita della forza di ribellione; il passaggio e il
salto da una dimensione universale ad una dimensione storica e fattuale
entro la quale si disciplina la convivenza.

Che cosa rimane dell’etica? Rimangono non i contenuti, ma la necessita
di procedure che portino al riconoscimento del conflitto e alla costruzione
di sistemi per la regolamentazione di esso affinché non diventi distruttivo e
mantenga per ciascuno il diritto alla liberta e alla differenza, intesa come
nuova possibilita di uguaglianza. L'etica non puo dare risposte concrete,
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non puo dirci quali siano i valori, perché questi dobbiamo costruirli nel cor-
so della nostra vita sociale e collettiva e di essi siamo responsabili indivi-
dualmente e collettivamente. L’etica € kantianamente il riconoscimento di
un’esigenza associata ad un conflitto, esigenza che non puo trovare una
traduzione nelle frasi del linguaggio descrittivo e delle strutture prodotte
dall'uomo, perché in tale passaggio diventa un atto umano che appartiene
alla storia dell'uomo, non alla sua condizione di essere umano. L’etica come
esigenza non puo né nascere né morire entro la storia finché sopravvivera il
genere umano, percio anche le idee e gli apparati nati in suo nome possono
essere sottoposti alla critica etica, al giudizio etico. Cio comporta che gli u-
niversali storici non hanno validita assoluta e comporta anche che I'uvomo,
individuo e gruppo, € responsabile di cio che elabora e fa nel corso della
storia in base a cio che sa, al suo potere economico, sociale, politico e cultu-
rale, anche in controtendenza rispetto alle idee, alle strutture, alle leggi o al-
le istituzioni che si rifanno agli universali storici.

Prima di concludere forse € necessario chiarire un aspetto di cio che e
stato detto qui. Sembra che I’etica trovi il suo fondamento in un processo
evolutivo naturale messo in luce dalla conoscenza, il processo di ominazio-
ne. Sarebbe in fondo ricadere nella giustificazione dell’etica sulla base della
scienza, una sorta di determinismo che non € conciliabile con la prospettiva
qui esposta. Invece € bene essere consapevoli del ruolo di tale giustificazio-
ne, un ruolo, per cosi dire, coreografico, legato al bisogno di razionalita. Il
modello etico proposto € il frutto di una scelta libera che rivela
un’appartenenza, un’identita di cui mi sento portatore, I'identita di chi pri-
vilegia il cosmopolitismo rispetto al nazionalismo, la liberta individuale e il
singolo individuo rispetto alla liberta del gruppo di appartenenza, la re-
sponsabilita dei propri atti, il ruolo centrale della razionalita nelle sue mol-
teplici forme e procedure, il ruolo altrettanto centrale dei sentimenti e della
capacita di immedesimarsi con l'altro, di comprendere e accettare la diffe-
renza, la necessita di organizzarsi, di convincere e di allargare il consenso
sulle proprie idee, sempre nell’'ottica della disponibilita a modificarne alcu-
ni aspetti o accettarne di nuove se convinto dall’argomentare altrui, piutto-
sto che credere di essere in possesso dell'unica verita disponibile; infine
un’identita che sottolinea I'importanza del senso del limite, anche come li-
mite della proprieta, affiancato al senso della cosa pubblica e del rispetto
dell'individuo quali elementi per proteggere il genere umano e la natura
dagli abusi e dalle violenze di tutti i tipi. =
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