2. Una scrittura antisemita rosso pallido

di Paolo Repetto, 31 gennaio 2020

I titoli dei miei pezzi a volte ingannano, perché li scelgo piu per come
suonano che per quel che annunciano. In questo caso pero non c’e¢ nes-
sun inganno: ho scritto “antisemita” volutamente, per parlare di qualco-
sa (e di qualcuno) che con I'antisemitismo professa di aver nulla a che fa-
re. Ma cosinon €.

Sono arrivato a Leonardo Tondelli attraverso un singolare post segna-
latomi da un amico, “Parlo di teologia, i0?”, nel quale si prende spunto
da Gregorio di Nissa per stigmatizzare I'odierna riscossa degli incompe-
tenti. Il pezzo mi ha incuriosito e sono quindi andato a leggere altri suoi
interventi, che compaiono soprattutto sul blog Leonardo e sul sito The
Vision e spaziano da “Se i Beatles nascessero oggi avrebbero davvero lo
stesso successo?” a “Il signore degli Anelli ¢ un’opera razzista?”, pas-
sando per Greta Tumberg e sul perché gli insegnanti hanno abbandona-
to la sinistra. Ho avuto conferma che si tratta di una persona intelligente,
anche se per i miei gusti un po’ troppo legata a vecchi mitologemi della
sinistra: sa scrivere, ama le storie a fumetti di Gérard Lauzier, ¢ diverten-
te e interessante da seguire.

Tutto questo fino a quando non mi sono imbattuto in un intervento
dal titolo: Israele ha bisogno di Hamas, 1 palestinesi no. In pratica, vi
sostiene Tondelli, se Hamas non ci fosse Israele dovrebbe inventarlo, e
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forse lo ha davvero inventato. Perché l'esistenza di Hamas scredita agli
occhi dell’Occidente tutta la causa palestinese e giustifica le reazioni
spropositate degli israeliani contro la striscia di Gaza. Ad ogni nuovo di-
sordine o azione terroristica promossa da Hamas il perfido Netanyahu si
frega le mani.

Anche questa analisi ha una sua logica, e senz’altro un fondo di verita.
In effetti, il risultato di immagine € quello. Perché allora, mi sono chie-
sto, non mi convince? E anzi, mi ha disturbato?

A quel punto tutta una serie di piccoli tasselli che le precedenti letture
avevano sparso sul tavolo ha trovato collocazione: si € composto quel
quadro che gia prima intravvedevo, ma sfocato.

Il fatto che I'analisi di Tondelli sia a suo modo corretta non significa
infatti che non sia anche ambigua. Per falsare la verita non € necessario
stravolgerla: € sufficiente non raccontarla tutta, o raccontarla da un solo
punto di vista, o “virare” di particolari sfumature la narrazione. Ed e
proprio cio che Tondelli fa, a dispetto dell’apparente equita nel condan-
nare sia Israele che Hamas.

Ora, io non penso che Tondelli abbia alterato con malizia la verita dei
fatti. Penso anzi sia in buona fede, sia davvero convinto di cio che dice.
Ma e proprio per questo motivo, perché non € un ciabattone alla Vauro o
un buffone in cravattino alla Fusaro, che il suo pezzo mi ha colpito. A pa-
rer mio € esemplare dell’ambiguita di fondo, parzialmente inconscia,
molto strisciante ma chiaramente percettibile, che caratterizza
l'atteggiamento di tutta la sinistra, e non solo di quella italiana, nei con-
fronti del “problema ebraico”.

Dell’ambiguita di Tondelli (ovvero di quella di tutta la sinistra “intelli-
gente”) ho avuto conferma in prima battuta tornando a curiosare tra le
cose da lui postate. Tondelli scrive molto, su diversi blog oltre che sui
quotidiani, ma tra questo molto non ho trovato un solo suo pezzo dedi-
cato, che so, a quanto sta succedendo in Tibet, in Birmania o in Indone-
sia, o nel Kurdistan, in Turchia e in Africa. Nel mondo attuale le mino-
ranze perseguitate, oppresse o sterminate, si contano a decine, per parla-
re solo delle situazioni piu eclatanti: ma il rilievo che tutte assieme sem-
brano avere (non solo per lui, ma per la stragrande maggioranza) non e
minimamente paragonabile a quello dato alla vicenda palestinese. Si,



qualcuno ogni tanto ne scrive, missionari, attivisti dei diritti civili, gior-
nalisti a caccia di notizie inedite. Ma tutto finisce li. Provate a ricordare
qual e I'ultima volta in cui avete sentito parlare dei Karen in Birmania,
degli Uiguri in Cina, degli Harratin in Algeria e Marocco.

La replica piu istintiva a un appunto del genere € abbastanza scontata:
ci risiamo, quando non si vuole riconoscere o affrontare un problema si
svicola accampando che ce ne sono ben altri. Ma non € certo questo il
mio caso: il problema voglio infatti affrontarlo eccome, anzi, voglio an-
dare proprio alla radice. Questa replica potrebbe avere poi anche un co-
rollario: Tondelli parla evidentemente delle cose che lo interessano e che
conosce. Perché delle altre non parli tu? Gia, € vero, dovrei cominciare a
farlo. Ma non 'ho fatto (o I'ho fatto solo parzialmente) per due motivi.
Primo: non sono né un giornalista né uno scrittore professionista, non
parlo da tribune “qualificate”, non arrivo ad un grosso pubblico (se per
questo, neanche ad uno piccolo), per cui le mie analisi sono del tutto i-
ninfluenti, si riducono ad un puro esercizio letterario. Secondo: non ho
alcuna pretesa di fare I'osservatore e il commentatore politico. Mi limito
a esprimere per iscritto impressioni e perplessita, come in questo caso, e
a farle conoscere agli amici attraverso il sito, in attesa di discuterle poi
con le gambe sotto il tavolo. Non ho sinceramente le competenze per e-
sprimere un punto di vista significativo, ma forse ne ho a sufficienza per
cogliere le incongruenze di quelli altrui. Funziono, diciamo cosi, un po’
da filtro. Ma dal momento che sento come un dovere tenermi informato
(e il minimo che si possa fare quando si gode — temo ancora per poco —
di una situazione privilegiata come la nostra) vorrei avere accesso ad una
informazione libera da pregiudizi. Quanto a Tondelli, fa molto bene a
parlare soltanto delle cose che conosce, € onesta professionale. Ma non
riesco a togliermi il sospetto che non si tratti solo di questa, e voglio ap-
punto spiegare il percheé. -,




Per intanto, rispondo ad altre possibili obiezioni. Si potrebbe sostene-
re che la questione palestinese ha pit rilievo semplicemente perché tocca
un’area a noi piu vicina e perché dura da piu tempo: ma non regge.
Quanto alla vicinanza, e quindi al fatto che ci coinvolga direttamente,
forse dovremmo fare un po’ pitl di attenzione a quanto accade ad esem-
pio in Africa, dove la Cina sta acquistando silenziosamente interi stati ed
& praticamente ormai padrona di tutta la costa orientale, dall’Etiopia al
Mozambico. Masse enormi vengono, sempre in perfetto silenzio, fatte
sloggiare, creando un effetto a catena le cui onde si rifrangono poi sulle
nostre coste: quelle almeno che non si perdono tra le sabbie del deserto.
E cose analoghe accadono un po’ dovunque, in Asia (dove le comunita
cristiane stanno letteralmente dissolvendosi) come in America Latina
(dove a sparire sono popolazioni gia confinate da secoli ai margini).
Quanto invece alla durata, la questione curda ¢ aperta da assai piu tem-
po di quella palestinese, e quella tibetana ne € coetanea. E la prima ali-
menta un’onda migratoria che investe I’Europa con ben maggiore rilievo
che non quella palestinese. Quindi non possono essere questi i motivi
della minore attenzione suscitata.

Nemmeno puo esserlo infine il peso del sangue versato, quello delle
vittime. I cinquant’anni di conflitto tra Israele e i palestinesi hanno pro-
dotto un numero di vittime civili (meno di diecimila, sommando anche
quelle israeliane, in un rapporto di uno a sette) cento volte inferiore a
quello delle vittime tibetane o indonesiane. Delle altre si € perso il conto.

Non voglio pero perdermi a confrontare cifre per stilare delle gradua-
torie dell’orrore: i morti palestinesi, cosi come quelli israeliani, quali che
siano i numeri, sono comunque intollerabili: e nemmeno credo si debba
cercare di spostare un po’ di attenzione dalla Palestina per spalmarla sul
resto del mondo. Al contrario. Semmai, sarebbe opportuno che a quanto
accade nel resto del mondo ne fosse riservata altrettanta. E un argomen-
to che ho gia affrontato altrove, cercando di darmi una spiegazione stori-
ca del perché di una simile disparita di trattamento. Nel frattempo pero
ho maturato la crescente convinzione che le motivazioni profonde siano
piu complesse.

E questo mi porta al dunque. Allora: chi si riconosce nella “sinistra” si
premura in genere di tenere ben distinto il proprio antisionismo — ovvero



il rifiuto della politica (ma sotto sotto anche dell’esistenza) di Israele —
dall’antisemitismo, ovvero dall’odio antiebraico, quale che ne sia la matri-
ce. Del resto, allo stesso modo chi professa la sua avversione per motiva-
zioni religiose precisa che il proprio non e antisemitismo, ma antigiudai-
smo. Quindi 'antisemitismo ufficialmente € un sentimento proprio solo
della destra, I'antisionismo € invece un chiodo fisso della sinistra. Ebbene,
la mia opinione € che I'antisionismo (come
del resto I'antigiudaismo), lo si voglia o no,
trasuda antisemitismo da tutti i pori anche
nelle persone apparentemente piu corrette e
imparziali. Proprio di questo voglio parlare:
perché c’€¢ qualcosa nel sentire antiebraico
della sinistra che a mio parere non trova piu
nella storia una spiegazione convincente.

Io credo si possa parlare ormai di una reazione di origine “epigeneti-
ca”, nel senso di un qualcosa che si € radicato nel DNA collettivo, di un
rifiuto divenuto nel tempo istintivo, trasversale alle ideologie, alle appar-
tenenze, alle mode. Come se nel corso degli ultimi tremila anni si fosse
verificata una mutazione di matrice culturale che ha trovato sfogo e in-
sieme alimento nelle successive identificazioni al negativo degli ebrei
(deicidi, usurai, untori, parassiti, servi dell’assolutismo, icone del capita-
lismo, complottisti, speculatori, ecc ...): un’allerta che fa scattare
I'insofferenza, la diffidenza e la condanna nei loro confronti anche in as-
senza di una qualsivoglia concreta motivazione (che non vuol affatto dire
giustificata, ma semplicemente in qualche modo tangibile).

L’idea che sta al fondo € quella di un “peccato” originale dal quale il po-
polo ebraico non si € mai redento, di un qualcosa di guasto e di perverso
nella sua stessa natura. In effetti, anche quando questa idea veniva ancora
espressa in termini religiosi, nessuno poi credeva davvero nella conver-
sione degli ebrei (le vicende della Spagna e le sentenze dell'Inquisizione
stanno a dimostrarlo). Lo stesso € accaduto quando il confronto con gli
ebrei si e trasferito sul piano economico e politico, dopo 'emancipazione,
perché i loro successi sono stati immediatamente interpretati come gli in-
dizi di un grande complotto. Sono stati in sostanza tradotti in un linguag-
gio laico tutti gli stilemi dell’antiebraismo religioso. Da ultimo questa idea
e stata riformulata in termini scientifici, attraverso l'identificazione di una



“razza” ebraica. Cio non lasciava piu spazio a soluzioni di compromesso,
conversioni o ghettizzazioni o limitazioni economiche, e chiaramente non
poteva che condurre al progetto del loro sterminio.

Il paradosso € che nel frattempo, vale a dire nel corso di quasi tutto
I'Ottocento, i pensatori considerati piu vicini all’ideologia razziale della
destra, o addirittura i suoi principali teorici, da De Gobineau a Nietzsche,
hanno letto I'identificazione di una razza ebraica in positivo (nel senso
almeno che gli ebrei avrebbero conservato “puro” il loro sangue), mentre
al contrario i padri dellideologia di sinistra, da Proudhon a Marx,
I'hanno declinata in negativo, adeguando al nuovo contesto economico e
sociale gli antichi stereotipi (e creandone altri).

Ma, al di la dell’'uso strumentale che dell’odio antiebraico hanno fatto
negli ultimi due millenni tanto il potere religioso quanto quello politico, i
reazionari come i rivoluzionari, i regimi di ogni colore, c’¢ una ragione
che spieghi il perché gli ebrei siano diventati il capro espiatorio per eccel-
lenza? Beh, ce ne sono diverse, non ultima il fatto che cio malgrado siano
ancora li (Tondelli direbbe che se non ci fossero bisognerebbe inventar-
1i?): ma tutte, compresa quella che ho appena citato, fanno capo ad una
fondamentale. Gli ebrei danno fastidio non tanto per quel che sono (cosa
sono poi, un popolo, un’etnia, una razza, una nazione, una collettivita re-
ligiosa?) ma per lo specchio impietoso che rappresentano. Per qualche
motivo che non voglio indagare in questa sede, comunque legato alla loro
condizione iniziale e al tipo di religiosita che tale condizione ha espresso,
sono diventati la macchina radiogena che mette a nudo la condizione as-
sieme assurda e libera dell'uomo. Un dio come il loro, cosi paradossal-
mente lontano, assente, silenzioso, invisibile, addirittura innominabile,
non puo che costringere I'individuo a confrontarsi con la propria liberta,
che ¢ al tempo stesso responsabilita. Al di la di tutta la rielaborazione ca-
balistica e rituale e sacerdotale, il messaggio e: puo anche darsi che il
Messia prima o poi arrivi, ma tu per intanto sai cosa devi fare, e fallo.
Non te lo deve spiegare nessuno: hai la tua coscienza. Non € consentita
alcuna scusa o consolazione, non c’e¢ santo cui votarsi per 'aiutino. Que-
sto € lo “scandalo” che 'umanita da tremila anni legge riflettendosi negli
ebrei, e che rifiuta di accettare. Gli ebrei hanno inventato la coscienza,
scriveva Hitler: ed era proprio questo che non perdonava loro.

Ee.
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Ma non era l'unico, naturalmente. Questo tipo di reazione ¢ divenuto
negli ultimi tre secoli (proprio dall’emancipazione degli ebrei in poi) un
carattere acquisito, e cio € valso in egual misura, sia pure con sfumature
diverse, per entrambe le categorie politiche nate con la modernita, tanto
per la destra che per la sinistra. E un carattere che ha nulla a che vedere
con la sopravvivenza della specie, ma molto con ’'angoscia che la consa-
pevolezza della sua differenza, della sua eccezionalita, le suscita. E che si
esprime, si mette in moto anche quando il pericolo non c’¢, anzi, se lo in-
venta per giustificare la propria paura e la propria reazione irrazionale.
Non che I'antisemitismo del passato fosse dettato da motivazioni raziona-
li, ma almeno le cercava, le inventava. Quello odierno non sente nemme-
no pitl questa necessita: non € un caso che oggi dilaghi in nazioni come la
Polonia o I'Ungheria, dove di ebrei non € rimasta nemmeno piu 'ombra,
ma anche in Francia, dove la presenza ebraica si e praticamente dimezza-
ta nei primi venti anni di questo secolo, o in Inghilterra: e che in Italia sia
diffuso soprattutto tra gente che un ebreo non ’ha mai conosciuto, e men
che mai conosce la storia del popolo ebraico, o la sua religione.

Ora, nel pensiero reazionario I'odio antiebraico conserva il suo stigma
religioso e razziale: gli ebrei sono odiati da sempre come eretici, come
diversi, e dall’avvento della modernita come portatori di caratteristiche
“razziali” negative. In piu, dopo 'emancipazione, sono visti da un lato
come mestatori, potenziali rivoluzionari, eversori di ogni potere costitui-
to, dall’altro come concorrenti temibili e sleali.

In quello della sinistra I'odio ha caratterizzazioni piu complesse. Non
c’e dubbio che in personaggi come Proudhon fosse ancora debitore di un
rancore antico (le motivazioni che adduce sono esattamente le stesse
portate da ultrareazionari come De Maistre e De Bonald), ma gia in
Marx la connotazione che troviamo e diversa. Come dicevo sopra, ho
trattato lo stesso argomento, in maniera piuttosto dettagliata, in Chi ha
paura dell’ebreo cattivo?, e per evitare di ripetermi rimando a quelle pa-
gine. Il cui succo € poi in sostanza che cio che accade per la vicenda pale-
stinese € solo un esempio di una disposizione che va ben oltre, di una ri-
pulsa aprioristicamente opposta quando ci sono di mezzo gli ebrei.

Voglio esemplificare questa affermazione con un caso, uno tra mille,
ma estremamente significativo: 'unico nome universalmente conosciu-
to, e altrettanto universalmente deprecato, di un finanziere che gioca con
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la speculazione ¢ quello di George Soros, ebreo di origine ungherese. Ho
fatto una piccola indagine tra gli amici: tutti sanno chi € Soros ma nes-
suno sa cosa abbia davvero fatto o stia facendo, e soprattutto nessuno
conosce altri nomi di grandi speculatori, malgrado nella graduatoria de-
gli avventurieri della finanza il nostro ne abbia davanti decine. Tutti, pe-
r0, manifestano nei suoi confronti quando va bene sospetto, molto pit
Spesso una vera e propria avversione. Penso che se I'indagine fosse ripe-
tuta su scala nazionale darebbe identici risultati.

Ora, Soros puo piacere o meno, ¢ indubbio che eserciti una grande in-
fluenza attraverso la sua Open Society Foudation, e lui stesso non fa mi-
stero di volerla esercitate: ma i finanziamenti elargiti da questa fonda-
zione (che assommano sino ad oggi a circa tredici miliardi di dollari, a
fronte di un patrimonio personale nel 2018 di quasi otto) vanno a orga-
nizzazioni che promuovono i diritti civili, la democrazia, la difesa di mi-
noranze discriminate come quella dei Rom, I'accoglienza dei migranti,
ecc ... Non sono equamente ripartiti, nel senso che nulla arriva alle orga-
nizzazioni di destra, e questo per chi non e di destra dovrebbe essere un
merito. Il tutto, chiaramente, € ispirato da una idea del mondo e dei rap-
porti umani e sociali che Soros ha ereditato direttamente da Popper, suo
docente all’'universita, e mira a diffondere. Lo ha anche spiegato in diver-
si saggi. Un’idea che ha come valore fonda-
mentale la liberta, nell’agire politico, in quel-
lo sociale e in quello economico, e che quindi
non sempre combacia con quelle della sini-
stra classica. Le intenzioni, chiamiamole pu-
re le ambizioni, di Soros sono dunque perfet-
tamente conosciute: € tutto alla luce del sole.
Eppure sembrano tutti unanimi nel conside-
rarlo il “grande burattinaio”.

Che la destra dipinga quest'uomo come un’eminenza grigia in grado di
muovere le fila della politica mondiale, da combattersi quindi con ogni
mezzo, comprese (anzi, soprattutto con) la calunnia e le false notizie,
non stupisce. E diventato una sorta di Emmanuel Goldstein, il nemico
del partito dominante nell’Oceania di Orwell, che la propaganda di re-
gime addita ai cittadini perché scarichino su di lui i due rituali minuti
d’odio. Salvini e Trump lo chiamano in causa persino se piove, i siti no-
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stalgici ci ricamano su le trame di un grande complotto, rifacendosi né
piu né meno al Priorato dei savi di Sion. E direi che non deve nemmeno
stupire il fatto che gli stessi attacchi, con le identiche motivazioni e rac-
contando le stesse falsita, arrivino anche dalla sinistra piu estremista.
Perché, parliamoci chiaro, qui non si tratta di destra o di sinistra, di pos-
sibili diverse visioni del mondo: qui stiamo parlando o di marpioni che
giocano la vecchia carta del capro espiatorio e riescono a farsi seguire da
una maggioranza rancorosa di poveri di spirito, o di poveri di spirito cre-
simati alla lotta senza quartiere al capitale prima aver raggiunto I'eta del-
la ragione, e quindi incapaci di pensare con la propria testa, fermi a ste-
reotipi che gia avevano poco senso un tempo e che con la realta attuale
hanno piu nulla a che vedere. Qui le idee non c’entrano nemmeno di
striscio: € anzi 'assoluta mancanza di idee che crea gli spazi nei quali col-
tivare il sospetto.

Ma il problema vero € che il ruolo di burattinaio viene rinfacciato a So-
ros anche da quella che sino a ieri era considerata la sinistra pensante, per
distinguerla da quella berciante. Mossa magari in maniera piu soft, sus-
surrata o appena allusa anziché urlata, I'accusa ¢ la stessa: usa il suo pote-
re economico per influenzare 'opinione pubblica. Santo cielo! Certo che
cerca di influenzare I'opinione pubblica, e certo che lo puo fare perché ha i
soldi. E sempre stato cosi, da Pericle ai Medici fino a Trump: non si vede
dove stiano la novita e lo scandalo. O meglio, lo scandalo c¢’e sempre stato,
e consiste soprattutto nel fatto che I'opinione pubblica si lasci influenzare,
mentre la novita € semmai che per farlo Soros ha rinunciato alla gran par-
te del suo patrimonio. Non sara san Francesco, ma lo stile & quello.

A motivare il sospetto non € dunque la consistenza dei finanziamenti,
perché Bill Gates ha sborsato quasi il doppio e nessuno, tranne i quattro
mentecatti di cui sopra, ne mette in dubbio la buona fede; e nemmeno la
loro destinazione, perché I'obiettivo € in fondo “progressista” e la gestio-
ne finanziaria, proprio per non dare adito alle critiche, ¢ la piu trasparen-
te che si conosca. E neppure vale a sottrarlo all’antipatia il fatto che rifiu-
ti di finanziare in qualsiasi modo Israele, e il sionismo in generale, che
considera promotore di una politica illiberale e suicida. Quindi, se il pro-
blema vero e unico fossero Israele e il sionismo, con un anti-sionista di-
chiarato e militante non dovrebbero esserci problemi. Invece no, i pro-
blemi ci sono: perché evidentemente la vera ragione di tanto astio, mani-
festo o meno, sta nel fatto che tratti di un ebreo, e come tale in automati-
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co sia considerato legato a forze oscure per perseguire un disegno di do-
minio e distruzione.

Non ho scelto 'esempio di Soros a caso: dimostra che si puo essere an-
tisionisti anche senza essere antisemiti. Ma paradossalmente gli unici che
riescono a tener separate le due cose sono proprio gli ebrei. E Soros non &
un caso unico: tutt’altro. Tralascio di parlare dell’antisionismo ebraico di
matrice religiosa, legato all’'ortodossia dalla Torah, perché € solo una
forma diversa di integralismo. Mi riferisco invece all’antisionismo moti-
vato (e sofferto, e coraggioso) di gente che pensa con la propria testa an-
ziché con quella dei rabbini. E decisamente antisionista, ad esempio, Ge-
orge Steiner, sia pure per ragioni diverse da quelle di Soros (cfr. il mio
Sottolineature): e lo € Edgard Morin, cosi come lo erano Hannah Arendt
e Zygmunt Bauman, Albert Einstein e Primo Levi, e come lo era, con la
sua consueta lucidita, Tony Judt (del quale raccomando la lettura di I-
srael: the alternative. Una proposta che condivido solo in parte, ma che
nasce da un’analisi incredibilmente realistica e obiettiva della situazione).

Mi si potrebbe obiettare che, certo, per un ebreo € facile non essere an-
tisemita. Non e cosi. Esiste anche quello che viene definito “odio di sé
ebraico”, quello raccontato da Theodor Lessing e personificato ad esem-
pio in filosofia da Otto Weininger e nella squallida realta odierna da per-
sonaggi come Dan Burros, un ebreo membro del Partito Nazista Ameri-
cano. Quindi, gli ebrei sono i primi a non farsi sconti.

Il figlio d'Isracle

lative alla mia posizione. Allora: condivido di Soros
I'idea del primato della liberta, non condivido in-
vece l'idea che ha della liberta, perché la sua con-
cezione é collegata ad una valutazione fortemente
positiva del fenomeno della globalizzazione, agli
antipodi di cio che penso io. Non difendo quindi le
sue idee e le sue iniziative, ma il suo diritto ad ave-
P re delle idee e a prendere delle iniziative senza por-
wwwmireiio o tarsi dietro una stigmatizzazione pregiudiziale.

La seconda precisazione riguarda Israele (e il sionismo). La politica at-
tuata oggi da Israele in Palestina non mi piace, segue la stessa logica dei
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“cuscinetti” difensivi perseguiti a suo tempo da tutti gli stati nazionali,
europei e non, e da quelli coloniali: con le idealita del sionismo originale,
che prevedeva uno stato socialista e aperto, non ha piti alcun legame (per
cui anche la dicitura di “anti-sionisti” per gli oppositori dello stato ultra-
ebraico odierno € assolutamente impropria). Ma sono comunque convin-
to del diritto di Israele ad esistere, sia pure in altra forma. E ritengo tra
l'altro che la sua politica attuale sia dettata in gran parte proprio dal fatto
che gli altri non la pensano affatto cosi. E ipocrita fingere di dimenticare
che nelle carte costitutive dell’Olp prima e di Hamas oggi ¢ indicato come
obiettivo principale quello di “sollevare la bandiera di Allah sopra ogni
pollice della Palestina”, cioe di eliminare lo Stato di Israele, “perché la
Palestina e terra islamica affidata alle generazioni dellislam sino al
giorno del giudizio”. In altri termini, qui si parla di liquidare o cacciare a
mare tutti gli ebrei. E non € una formulazione retorica, perché con quat-
tro guerre in venticinque anni a renderla fattuale ci hanno provato tutti
gli stati arabi del Vicino Oriente. Quanto al tema dei profughi, andrebbe
ricordato, se si vuole impostare un discorso serio, che della popolazione
israeliana fanno parte anche gli oltre seicentomila ebrei che dovettero
sloggiare alla svelta dagli stati arabi all’epoca della guerra del 1948. E che,
a rigor di termini, in quella circostanza le ondate principali dell’esodo pa-
lestinese precedettero 'azione militare israeliana e furono provocate in
primo luogo dalla fuga dei capi e delle classi dirigenti, che scateno il pani-
co e diede un pessimo esempio, e poi dagli ordini di evacuazione imparti-
ti dal Supremo Comando Arabo, che incoraggiava i palestinesi a rifugiarsi
in “aree sicure”. Da parte israeliana non si fece certamente nulla per trat-
tenerli, ma non fu nemmeno mai diramato un ordine di espulsione (cio
non toglie che 'Haganah e I'ITrgun abbiano provveduto in proprio a
“sgomberare” villaggi arabi, e che alla fine del conflitto le autorita israe-
liane abbiano attuato un’opera di “ripulitura” delle frontiere). Il fatto poi
che a questi profughi non sia stato consentito rientrare, attiene gia ad un
altro discorso, molto piu complesso. Mi preme solo che quando si parla
di queste vicende si tenga davvero conto di tutti i dati.

Ma torniamo ora a Tondelli. Tondelli a Soros non fa cenno, ma dietro
il suo discorso, chissa perché, mi pare di scorgerne I'immagine. Sceglie di
parlare (solo) della Palestina perché evidentemente € un argomento che
conosce bene, e non lo metto in dubbio: quello della Palestina e da de-
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cenni un chiodo fisso delle sinistre, uno di quelli che meglio hanno resi-
stito all'usura del tempo. Ha anche resistito agli scandali legati alla ge-
stione Arafat e alla strumentalizzazione dei poveri cristi di Gaza da parte
di Hamas, cosa che peraltro Tondelli stigmatizza correttamente.

E il tono generale dell’articolo perd a parlare. Il confronto tra le cifre &
costante: “Nel 2014 loperazione Margine di Protezione causo piu di
2000 morti tra i palestinesi (di cui la meta civili) e 71 vittime israeliane.
Nel 2009, loperazione Piombo Fuso aveva visto una sproporzione di
uno a cento: tredici vittime israeliane, circa un migliaio di palestinesi”.
Mi viene in mente, en passant, che nei campi di sterminio nazisti la spro-
porzione fu di zero tedeschi contro oltre quattro milioni di ebrei (stima
minima). Se di cifre dobbiamo parlare ... La popolazione palestinese,
quella che ha votato a stragrande maggioranza per Hamas, e quindi per il
suo programma di guerra totale ad Israele, € raccontata come incolpevole
vittima presa in mezzo tra le astuzie dei due contendenti: “Nell'ultimo
mese sono morti piu di sessanta palestinesi, alcuni dei quali, forse, nel
modo pitt assurdo che potessero “scegliere”: cercando di varcare il con-
fine della Striscia davanti ai cecchini. Qualcuno non aveva nulla da per-
dere; qualcun altro eseguiva gli ordini o pensava alla pensione che Ha-
mas paga ai parenti di ogni martire. Ora sono tutti morti e
l'organizzazione palestinese li reclama come suoi”. Vorrebbe dire che in
realta la popolazione palestinese € ostaggio di Hamas? A me risulta che
nella fascia di Gaza ci siano state delle elezioni, quanto libere non si sa, ma
che hanno dato comunque ad Hamas una vittoria schiacciante nei con-
fronti di altre fazioni piti moderate. Segno che quest’ultima € in qualche
modo legittimata a rappresentare il sentire dei palestinesi. E quindi? Co-
me dovrebbe comportarsi Israele? Pareggiare per equita il numero delle
vittime, mandando allo sbaraglio un po’ dei suoi ragazzi? Ma soprattutto,
venire a patti con gente talmente ubriacata dalla propaganda integralista
da non voler scendere ad alcun patteggiamento? Certo, dovrebbe evitare
di mandare i suoi coloni a popolare le aree conquistate: ma, siamo sinceri,
questo cambierebbe di una virgola la situazione, la disposizione degli Ji-
hadisti nei suoi confronti? Nelle uniche due occasioni in cui il buon senso
aveva prevalso tra gli ebrei tutte le loro proposte sono state respinte, com-
presa quella della creazione di uno stato palestinese autonomo.

Sto pero scendendo su un piano di polemica spicciola che mi ero pro-
posto di evitare, e che comunque non ha a che vedere con I'argomento



specifico dell’antisemitismo strisciante. Un antisemitismo “politicamen-
te corretto”, perché ha trovato una “buona” causa dietro la quale ma-
scherarsi. E del quale Tondelli, suo malgrado, offre I'esemplificazione.

Non € necessario, dicevo, evocare il grande complotto pluto-giudaico
per esprimere I'antisemitismo. E sufficiente, in un altro articolo, Liberi e
non troppo uguali a Corbyn, fare il panegirico del programma di
Corbyn (cosa che non riesce difficile, se a termine di paragone si assume
quello di Liberi e Uguali), della sua coerenza vetero-marxista e della sua
capacita di identificare il nemico di classe e andare dritto alla sostanza
dei problemi (compriamo subito ottomila case, nessuno dormira pitt
per strada), senza accennare minimamente al fatto che questa coerenza
riguarda anche I'odio anti-ebraico. Facilmente dimostrabile. Corbyn non
si esime dall’esprimere le sue antipatia nei confronti “delle politiche del-
lo stato di Israele”. E fin qui, forzando un po’, si puo ancora parlare di
antisionismo. Ma partecipa anche a cerimonie in onore di terroristi pale-
stinesi (quelli della strage di atleti israeliani a Monaco, quelli degli atten-
tati alla sinagoga di Gerusalemme e a un ristorante della stessa citta), e
soprattutto, firma la prefazione di un libro nel quale si afferma che il ca-
pitalismo internazionale € controllato da uomini di “una singola razza
particolare”. Ora, il libro € la ristampa di un’opera di centoventi anni fa
(Limperialismo, di John Atkinson Hobson), e la cosa ci sta: ma che nel-
la prefazione Corbyn definisca “corretta e lungimirante” questa partico-
lare analisi € rivelatore di qualcosa che va ben oltre I'antisionismo. Sa-
ranno dettagli, ma non mi sembrano trascurabili. Tondelli non dovrebbe
trascurarli. Perché un insieme di dettagli poi forma un quadro.

E qui, arrivato a questo punto, confesso che mi accingevo a costruire
un’arringa finale coi controfiocchi, circostanziando minuziosamente tut-
ti i capi d’accusa. Non fosse che, chissa per quale ispirazione, m’e venuto
in mente di digitare “Leonardo Tondelli antisemitismo”. Cosi, per prova,
convinto di non trovare nulla. Caspita! Si € invece aperto il vaso di Pan-
dora. L’avessi fatto prima, mi sarei risparmiato questo spiegone. Il difet-
to & naturalmente tutto mio, perché ancora non ho assimilato il concetto
che in rete c’e gia ogni cosa, e continuo a cullarmi nell’idea di essere il so-
lo a cogliere certe sfumature. Vien fuori insomma che € in atto una guer-
ra blogale che dura da almeno una decina anni, al cui centro c’e proprio
il nostro Tondelli, accusato senza mezzi termini di antisemitismo puro e
semplice. Sono citati diversi altri suoi interventi a gamba tesa, sempre
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preceduti o seguiti da una presa di distanza dall’antisemitismo e da una
professione di antisionismo. Purtroppo col tempo il battibecco e scaduto
a livelli molto bassi, da una parte e dall’altra. Si e scesi sul pesante, &
scomparsa ogni traccia di ironia. Ma un paio di interventi critici signifi-
cativi li ho rintracciati, e a questi vorrei affidare il compito di chiudere,
almeno per il momento, il discorso. Sono, come potrete constatare, mol-
to di parte, a meta tra I'ingenuo e il prevenuto: ma fatti e parole cui fan-
no riferimento sono reali.

Non € esattamente la chiusura cui avevo pensato: ma cio che ho letto
nelle due o tre ore successive sinceramente mi ha tolto la voglia di prose-
guire. Dal momento che quando entri nella rete non ne esci pit, ho con-
tinuato a navigare da una maglia all’altra, fino ad imbattermi nel blog di
Fiamma Nierenstein. La Nierenstein é un’ottima giornalista, “sionista”
convinta ma abbastanza onesta da dichiarare apertamente la propria po-
sizione e tanto intelligente da argomentarla con dovizie di motivazioni.
Con queste ultime si puo essere non sempre d’accordo, ma non si puo
negare che inducano a riflettere, che costituiscano un’ottima occasione
per confrontarsi seriamente con la questione ebreo-palestinese. E inve-
ce, andando a spulciare nei commenti, si trovano soltanto insulti rabbio-
si e sproloqui demenziali (Che cosa pensereste se ci fossero le prove che
dei sei milioni di ebrei morti nell'olocausto si parlava gia anni prima
che addirittura cominciasse la seconda guerra mondiale e fossero
promulgate le leggi razziali? Almeno concedereste qualche minuto per
ascoltare? 1l livello & questo).

Non mi scandalizzo piu di tanto, so che anche 'esistenza degli idioti e
da mettere in conto, senza farsi prendere ogni volta da travasi di bile (ma
faccio una gran fatica, e mi scopro a mio modo razzista): sennonché,
mentre sto scrivendo queste parole arriva dalla camera accanto la voce
di uno speaker televisivo che commenta una ricerca del'ISPES, secondo
la quale almeno il quindici per cento degli italiani pensa che 1'olocausto
non abbia mai avuto luogo. Comincio a credere che per questo paese, ma
in realta per I'umanita tutta, non rimanga speranza: perché un quindici
per cento di idioti certificati € un’arma biologica di distruttivita inaudita
(e la percentuale e calcolata senz’altro per difetto).

Altro che pandemia da Coronavirus! = dm
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APPENDICI

1. Senza titolo
Pubblicato il 10 ottobre 2013 su groups.google.com, da Gerald Bostock

Nel novembre 2012 a Roma un migliaio di bambini sono rimasti
chiusi nella loro scuola, e per i genitori era impossibile raggiungerli.
Questo perché, fuori dalla scuola, c’era una guerriglia urbana condotta
da esagitati, alcuni dei quali urlavano slogan contro lo Stato ebraico.
Per Leonardo Tondelli, che fa il professore ma non si ¢ mai trovato rin-
chiuso in una scuola con una massa di ossessi al di fuori che ti vorrebbe
fare la pelle,

“E un episodio triste, che mostra se ce n’e bisogno la necessita urgente
di smarcare ebraismo e sionismo.”

“Necessita urgente”.

Tondelli potrebbe aiutare noi ebrei a procedere a questa opera di
smarcamento. Indicandoci come fare per evitare che simili “tristi epi-
sodi” st verifichino di nuovo. Magari istituendo un apposito comitato
con l'incarico di porre ebraismo contro sionismo. Idea gia provata con
non molto successo.

Capite? Non bisogna evitare che un gruppo di ossessi venga a urlare
delle cazzate terrorizzando (letteralmente) i bambini. Bisogna urgen-
temente smarcare.

E se durante un corteo sindacale qualcuno deposita una bara vuota
sui gradini di una sinagoga? Beh, questo succede perché gli ebrei non si
“smarcano” dal sionismo. Mica per antisemitismo, no. In effetti e suc-
cesso. Purtroppo non e accaduto alcuno “smarcamento”... Lo diceva, il
Tondelli, che era una “necessita urgente”.

E poi il sempre efficiente (chiedete agli autonomi) servizio dordine
della CGIL non riusciva a trovare gli autori del simpatico dono. Beh,
questo succede perché gli ebrei non si “smarcano” dal sionismo. Mica
per antisemitismo, no. Purtroppo non e accaduto alcuno “smarcamen-
to”... Lo diceva, il Tondelli, che era una “necessita urgente”.

E come mai poi la bara si riempie di un cadavere? Beh, questo succe-
de perché gli ebrei non si “smarcano” dal sionismo. Mica per antisemi-
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tismo, no. Purtroppo non é accaduto alcun “smarcamento’... Lo diceva,
il Tondelli, che era una “necessita urgente’.

BTW sionismo significa sostenere lo Stato ebraico. Quello Stato che
non lascia impuniti crimini come quello descritto. Ripeto: in Italia
l'antisemitismo uccide. Di quel gruppo di assassini ne venne identifica-
to uno solo, e scampo la galera. Questo in Israele non succede. Ma per
Tondelli gli ebrei si devono “smarcare” dal sionismo, dalla aspirazione
a vedere 1 criminali impuniti.

Roba vecchia? Mica tanto. Tondelli di queste cazzate ¢ ancora con-
vinto. Se infatti una manifestazione prende di mira gli ebrei (accusan-
do gli ebrei di complicita in qualche crimine) i responsabili non sono
quelli che berciano slogan antisemiti. No. E perché gli ebrei non si
“smarcano” anche se c’e una “necessita urgente”. In breve: per Tondelli
sono ebrei 1 responsabili (o colpevoli?) del razzismo antisemita.
L’antisemitismo e colpa degli ebrei, che non si vogliono “smarcare” dal-
le malefatte di altri ebrei. L'avete gia sentita?

Come noto, Tondelli ci ha spiegato la triste condizione dei bambini di
Gaza, chiedendo ai lettori di immedesimarsi in quei bambini, senza
prendere atto del fatto che non sono esattamente emaciati. I bambini di
Gaza gli importano molto. Quelli ebrei di Roma, no. E nemmeno quelli
di Tolosa, per dire. Infatti Tondelli si guarda bene dal farci sapere cosa
proverebbe se lui fosse un insegnante che tutte le mattine deve superare
un cordone di polizia per recarsi al lavoro.

E che quando la polizia non c’e, lui muore. Morira forse per antisio-
nismo e non per antisemitismo. Che, capite, € una differenza fonda-
mentale. Certo, se si fosse “ smarcato”...

est
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2, La fragile psicologia degli antisionisti
Pubblicato il 31 luglio 2018, su allegroefurioso.wordpress.com, da Fontana X?

In questi giorni al centro dello scontro tra ebrei inglesi e Partito La-
burista non c’e la definizione di antisemitismo, che il Partito non ha
problemi ad adottare, ma qualcuno degli esempi, che secondo alcuni
renderebbero impossibile per il Partito appoggiare i palestinesi.

Il che e falso. La definizione e gia parte della legislatura inglese e non
e mai stata usata per bloccare alcuna delle molte iniziative anti Israe-
liane, dallo sventolare bandiere di Hezbollah durante la marcia per
Gerusalemme musulmana, alle varie settimane dell apartheid israelia-
no che si tengono ogni anno nelle Universita, organizzate da studenti
musulmani o rossobruni, o razzisti e cretini. E varie combinazioni.

Basterebbe davvero poco per abbassare le tensioni tra Partito Labu-
rista e mondo ebraico. Accettare la definizione nella sua interezza non é
una impresa sovrumana e leverebbe molti argomenti a chi accusa il
Partito di antisemitismo. Un passo davvero da poco. Che Corbyn non
vuole fare. Perché ha paura di apparire uno che prende ordini dagli
ebrei.

Penso a Leonardo Tondelli. Quando annaspava inanellando farneti-
cazioni sulla crisi economica decennale di Israele come origine delle
velleita belliche, quando raccontava di aver giocato a “vai avanti tu che
hati la faccia da ebreo” per poi affannarsi a spiegare che non lo aveva
mai scritto, e 1 suoi divertenti contorcimenti in nome del povero conta-
dino di Galilea cacciato dai sionisti. E stato grazie a Tondelli che ho in-
ventato il personaggio.

Bastava veramente poco a Leonardo Tondelli per evitare di infilarsi
in quel tunnel da cui e emerso coperto di pece e piume, zimbello dei let-
tori di Informazione Corretta. Avrebbe potuto ammettere da qualche
parte che il popolo ebraico ha diritto all’ autodeterminazione. Non ser-
viva nemmeno riconoscere che questa e, o dovrebbe essere, una posi-
zione di sinistra. Certo non impedisce alcuna critica a come Israele si
comporta, o leva alcunché alle ragioni dei palestinesi. No, Tondelli ha
preferito rendersi ridicolo piuttosto che muoversi concettualmente di
qualche millimetro. Perché ha paura di apparire uno che prende ordini
dagli ebrei.
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Vado pitt indietro, nella Usenet a cavallo tra anni Novanta e Duemi-
la. Cera un tale che si firmava DR e faceva il ricercatore a ingegneria.
Nella sua difesa ad oltranza dei palestinesi e riuscito a infilare una se-
rie di stereotipi antisemiti che sembrava lo Sturmer. Un suo passaggio
sui tratti somatici comuni degli ebrei é diventato, come si dice oggi, vi-
rale. Doveva per forza finire cosi? Ovviamente no. Avrebbe potuto ri-
conoscere agli ebrei il diritto di definirsi da soli, come lo riconosceva ai
palestinesi o agli armeni.

Vi sentite un popolo? Non c’¢ problema, per me siete un popolo. Vi
sentite una religione? Non c’e problema, siete una religione. Vi sentite
una combinazione tra i due? Non c’e problema, lo siete. Avesse scritto
anche solo una di queste righe non avrebbe ridotto per nulla le ragioni
dei palestinesi che stavano cosi tanto a cuore a lui. Perché non ha fatto
questo minimo passo? Per paura di apparire uno che riconosce agli e-
brei troppo potere. Compreso quello di definirsi da soli.

E trovo lo stesso meccanismo in altri antisemiti militanti di sinistra
con cui mi e capitato di discutere. Da quello che rifiutava di riconoscere
che esistessero antisemiti a sinistra, arrivando a sostenere pitt 0 meno
di conoscere tutti i votanti PCI di Bologna e dintorni. E recentemente il
Grande Scrittore che non riesce ad ammettere che i morti sono terrori-
sti di Hamas anche quando ¢ Hamas stesso che lo dice. Anche in questi
casi noto la stessa incredibile resistenza psicologica che impedisce di ri-
conoscere anche in minimissima parte le ragioni di Israele e degli e-
brei. Ed in ambedue 1 casi vedo la stessa paura. Se riconosco che Israele
ha qualche ragione, anche una sola, anche quando é d’accordo con
Hamas sul fatto che XYZ e terrorista, allora perdo. Diranno tutti che
obbedisco agli ebrei.

In parte e un problema di identita. Questa gente ha in comune una
identita politica che fa sempre qualche fatica ad ammettere di avere
problemi con gli ebrei. Perché e un genere di identita che vuole in qual-
che caso sostituirsi a quella ebraica. La giustizia sociale é un valore e-
braico. Ma questa sinistra tollera poco che ci siano in giro idee di giu-
stizia sociale che provengono da altre fonti che non siano gli scritti di
Marx. Se poi sono scritti piu antichi diventa davvero intollerabile.

Per cui, certo, le persone elencate sopra sentono la propria identita
minacciata dal fatto che gli ebrei esistono e che esistevano anche prima



di Karl Marx. Ma c’e qualcosa di piu dello scontro tra differenti identita
che non si riescono ad amalgamare. Infatti stiamo parlando di perso-
nalita estremamente fragili. E probabilmente narcisisti. Persone con
bassissima stima di sé stessi che temono che qualsiasi movimento, an-
che piccolissimo. possa farli cadere a pezzi.

Chi non ha paura di perdere stima di sé stesso o degli altri, non ha
paura di piccoli movimenti ideologici, che peraltro lo liberano dal so-
spetto di essere in malafede. Difendere le ragioni dei palestinesi diven-
terebbe molto piu efficace per Corbyn e i suoi, senza il rischio di passare
per antisemita. Leonardo Tondelli avrebbe evitato di rendersi ridicolo
se avesse riconosciuto il diritto del popolo ebraico
all'autodeterminazione. Il suo impegno per la causa palestinese sareb-
be sembrato pitl credibile se privo di quella ostilita per gli ebrei che in
tanti hanno riconosciuto come uno dei suoi problemi

Ma per una psicologia narcisista, per cui il mondo coincide con la
pozzanghera nella quale ti specchi, e fuori da essa non c’e nulla, e terri-
bile se qualcosa di esterno (le ragioni di qualcun altro) entra dentro la
loro bolla. Il tuo mondo viene distrutto da qualcosa di altro, qualcosa
che non puoi controllare.

Non sto dicendo che questa gente non sia pericolosa. Berlusconi e un
narcisista patologico, e riuscito a conquistare il consenso di una parte
consistente di italiani, forse narcisisti anche loro, che si vedevano come
lui, e una volta al potere di danni ne ha fatti. Non pochi. Per cui posso-
no giungere al potere anche questi narcisisti, i quali temono che ricono-
scere anche solo una ragione agli ebrei sia una minaccia mortale verso
di loro e verso il loro gruppo.

Il che secondo me e uno scenario da incubo. Non per Israele, che puo
ovviamente sopravvivere a tutto. Il vero dramma e se questa gente si
trovasse a governare una Europa che gia sente la propria identita mi-
nacciata e che, con un branco di narcisisti alla guida, potrebbe perdersi
del tutto.
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